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Irodalmi nyelvünk fejlődéstörténetéből. 
A XVI. század.* 
I. 
Hangtani szempontból m á r egy alkalommal röviden foglalkoz-
tam első nyomtatványaink irodalmi nyelvével.** Föltiinőnek talál-
tam, hogy 1550-ig megje len t m a g y a r nyelvű nyomtatványaink közül 
Sylvester János : Heyden Seebald Pueril ium cofioquiorum formuláé , 
Hegendorf Rudimenta Graininatica Hungarolatina, Uj-Testamentom, 
Komjáthy Benedek: Zenth Paal leueley fordí tásának nagy része, 
Gálszécsi István EnekeskÖnyve (töredék), Székely István Krónikája 
és Zsoltárfordítása í-zö nye lv já rásúak s valószínűleg szintén í-ző 
nyelvjárásúak a csak czímük u tán ismert következő művek i s : 
Gálszécsi István : A Keresztyényi Tudományról való rövid könyvecske 
(említi Bod P . : M. Ath. 89. 1.), Székely I s t v á n : Keresz tyénségnek 
fundamentomáról való tanúság 1550-ig három kiadás (említi B o d P . : 
M. Ath. 258. 1.), Székely István : Istenes énekek (említi Bod P . : 
M. Ath. 258. 1.). — Az 1550-ig nyomtatásban megje len t müvek közül 
Ozorai: De Christo et eius ecclesia, Pesti Gábor Új-Tes tamentoma, 
Meséi, Nomenclaturája, Murmellius Lexicona (bár ebben előforduluak 
í-ző alakok), Fa rkas András : Cronica de introductione Scyttarum in 
Vngariam et Judeorum de Aegypto és Dévai: Orthographia Ungar ica 
cz. művek nem í-ző nye lv já rásúak . Meg kell azonban jegyeznünk, 
hogy tiszta í-ző nyelv járás t csak Sylvester, Gálszécsi műveiben és 
Komjáthy Benedek Szent Pál fordí tásának egy részében ta lá lunk, 
míg Székely István müveiben az í-zésnek nagyon fej let len és követ-
kezetlen állapota van meg. A mikor e nyomtatványok nyelvével 
először foglalkoztam, már akkor rámuta t tam arra , hogy e nyomtat-
ványok i-ző je l legében nem szabad egységes irodalmi nyelv kiala-
kí tására valló, tudatos törekvést föltételeznünk, mert ezekben az 
í-zésnek az az egyet len és vélet len oka, hogy a szerzők nagyobbára 
egy vidékről va lók : az ország keleti és északkelet i vidékeiről s 
nem is tudtak másképen írni, min t a saját nyelvjárásukon, a mely 
éppen í-ző nyelvjárás volt. Kétségte len azonban, hogy kedvezőbb 
irodalmi viszonyok között, ha az írók olvasgatták volna e g y m á s 
müveit és hatottak volna egymásra , az í-zö nyomtatványok uralkodó 
szerepe már ekkor eldönthette volna az irodalmi nyelv későbbi fej-
lődésének irányát. Hiszen tankönyvek , grammat ikák, melyeket az 
* Részlet egy nagvobb tanulmányból. 
** MNy. 1911. 259/1. 
iskolákban tanították, egy Új-Testamentom-fordí tás , a melyet a 
prédikátorok bizonyosan használ tak, egy énekeskönyv, melynek 
énekeit a gyülekezetekben bizonyára énekelték, — szóval közkézen 
forgó müvek voltak í-ző nyelvjárásban, — s mégsem volt nyelvileg 
semmi hatásuk. Mi lehet ennek az oka? Mi lehet az oka annak, 
hogy Sylvester, a tudatos író és a képzett g rammat ikus oly hatás-
talan volt? Legalább is az ő müveinek ha tása nem mutatható ki 
az utána következő írók művein. Talán az, liogv a müvek kevés 
példányban je lenvén meg, a későbbi írókhoz nem jutottak e l ? — 
Az igaz, hogy a XVI. század első felében megje len t művekre később 
r i tkán történik hivatkozás. Egy ilyen hivatkozás megadja a választ 
kérdésünkre. 
Heltai Gáspár Uj-Tes tamentoma két különböző ajánlással jelent 
meg. Az egyik szól az olvasóhoz, a másik Majláth István özvegyé-
hez, Nádasdi Annához (közli Bod P. Bibi. Hist. 110. 1.). Az utóbbi-
hoz szóló ajánlólevélben ezt o lvashat juk: „Si lvester János a ' j á m b o r , 
jó és hasznos munkát tött, ki az előtt . . . Szigedben az U j Testá-
mentomot ki nyomtatta. De mi fogyatkozás lött légyen abba, azt az 
Isten-félö Keresztények meg- tudják Ítélni, egy más mellé ta r tván 
e' két müukát , az övét és a' miénket" . Miféle fogyatkozásra gondol 
itt Heltai? A tört, gót betűkre, a melyekkel Sylvester Uj-Testa-
mentoma nyomtatva van, vagy a fordítás hibáira ? Én azt hiszem 
egyikre sem, hanem — a nyelvre. Heltai Gáspár nagyon merev (pedáns) 
volt nyomtatványai nyelvében és helyesírásában. A mikor Verbőczi 
Decretomát, melynek első magyar nyelvű Jdadása Debreczenben. 
1565-ben Hoffhalter Raphael nyomdájában je len t meg, sa j tó alá 
rendezi, megütközik a neki szokatlan nyelven és helyesíráson, 
átdolgozza azt a sa já t elvei szerint s k iadása élőbeszédében ezt 
í r j a : „De hogy az iatnbor olvaso meg ne akadion az oluasassban, 
el hántam á nehez Orthographiat , auagy i rasnac modiat, és a 
szokottra hosztam". 0 a hozzá kiadásra beadott műveket is átjaví-
totta, mint pl. a Dávid Ferenczéi t is. — Nézetem szerint tehát 
Heltai Sylvester bibliafordításában a nyelvet t a r t j a „fogyatkozás 
nak, az éles, sipító s az ő nyelvjárásától nagyon különböző í-zo 
nyelvjárás t . Hogy a XVI. században az egyes nyelvjárás terüle tek 
mekkorák voltak, hol és hogyan voltak elhelyezkedve, azt csak 
sej t jük, de biztosan nem tudjuk . Az azonban bizonyos, hogy az a 
nyelvjárás, melyen Sylvester írt, az í-ző, nem volt sokkal nagyobb, 
mint ma és sokkal többen voltak, a kik e-ző, î '-ző és ö-ző nyelv-
járáson beszéltek. Ezeknek mindenesetre szokatlan volt az í-zó 
nyelvjárás , bizonyos szavakat talán nem is ér te t tek meg, illetőleg 
másokkal tévesztet tek össze (pl. a béka helyett írt bikát a bikával, 
a vég helyet t írt víg alakot a vidám je len tésű víg szóval stb.i. 
Szóval a magyarság nagy részének egy egészen új nyelvet kellett 
volna megtanulnia , ha ez a nyelvjárás vált volna az irodalom nyelvévé. 
A XVI. század első felében tehát kétségtelenül volt, ha a 
véletlen ha tása folytán is, valamelyes egységesség az irodalom 
nyelvében. Ez az egységesség a hangtanban van meg. S a különbsé-
gek egyebekben annál szembeszökőbbek. Komjá thy Benedek fordí-
tásának í-ző nyelvjárású részei más helyesírással vannak írva. mint 
a Sylvester, Székely, Gálszécsi müvei, sőt valamennyi egész sajátos 
helyesírással ír. A legföltűnőbb azonban az, hogy a század első 
felében Pest i Gábornak, Sylvester Jánosnak . Székely I s tvánnak és 
Dévai Bíró Mátyásnak kialakult , következetes helyesírása volt, s 
mindeniké tel jesen elszigetelt marad. Mindenik külön csinálta meg 
-a maga helyesírását, vagy — a mi szintén nem lehetet len —- min-
denik másképen tanulta m e g azt az iskolában, Az egyes helyesírá-
soknak az egyes művekben való elszigeteltsége mindenesetre szintén 
azt bizonyítja, hogy az í rók egymástól m é g semmit nem tanultak. 
A magyar helyesírás története még mindig nem talál ta meg 
hivatott íróját. Történt ugyan erre vonatkozólag több kísérlet, 
.(Marcsek Tibor, Tihanyi Pál), azonban éppen a legfontosabb rész-
leteket hagyták föijegyzetlenül. Minthogy a helyesírás az irodalmi 
nyelv köntöse, nem lehet figyelmen kívül hagynunk. Ez alka-
lommal mellőzöm részletesebb ismertetését, azonban pár adattal 
rámutatok Pesti, Sylvester, Székely és Komjáthy helyesírásának 
főbb jellemző vonásaira. A régi nyomtatványok helyesírásában a 
legnagyobb ingadozást a j hang , a jésített hangok és a az, cs-félék 
jelölése mutat ja . A magánhangzóknál az ingadozás rendszerint 
csak az ö és ü jelölésében vehető észre, t. i. hogy az ö-t és 
m-t megfelelő mélyhangú pár já tó l az o vagy u felé, vagy mellé írt 
e betűvel különböztetik meg (a század második felében Ö, ő, ő, ó). 
Pesti Gábor Űj-Testamento mában a j hangot kétpontos ?/-val í r ja 
(reya 122. Jay 127b, 127b, . . ., eyely 116, vo 116b, ide ve 114b, 
olykor azonban i-vel is: kel fel ees iaryh 125, iewyen 134 stb.), de 
ugyanezzel a betűvel ír ja az i hangot is (nvncheu 77, Kychoda 77, 
chvgorgaUya 89, pyaezra 87, pyaezon 87, a szó elején azonban 
általában i-vel: igy 113, íme 113b, ira 114b. iznak 126, ide 126b stb.); 
ugyanezzel a jellel írja a mai ü hangot : zykseg 137b, yz (ewrdege-
ket) 144, gj^lekeztek 146b, fyg (függ) 147b, bynesbek 150b, fylbe 
(fülbe) 146b, Á" tesekkel 149b stb; — ugyanez a jés í te t t jele 
(gyógyulnak 31, egyebeket 33, wgy 33). A cs hangot cli-val 
(nynehen 77. chwfol 93, gymelchet 95. chak 101, 121, tauach 105), 
a cz hangot cz-ve 1 írja (lanczalys 77, pyaezra 87, nyolez 117, wczain 
141. czylycziomba). Pestinél aránylag r i tkán látunk következetlen-
séget. — Sylvester helyesírása fejlettebb és aprólékosabb a Pestié-
nél. Míg Pesti Gábor a magánhangzók hosszúságát csak az é hang-
nál tünteti föl (ee-vel), addig Sylvester már általában megkülön-
bözteti a magánhangzó fe lé nyomtatott vízszintes vonallal. Áz i, % 
hangot í r j a : 1. pont nélküli i-vel, bár lehet , hogy. ez a betű a betű-
anyag kopottságának^ következménye, 2. pontos i-vel, 3. fede les t-vel, 
4. fedeles és pontos i-vel, 5. idegen, szavakban r-val (Morses). 
A. j-t: 1. szó elején és szó közepén két magánhangzó között és 
mássalhangzó után, magánhangzó előtt i-vel (iuha I, 28, ere ie I, 28a, 
kariára I, 66). 2. szó végén és mássalhangzó előtt r -val ( far I, 27, 
tar t ikot I, 64); az y-t r -ve l í r ja (Trrusban I, 17) s van nála egy 
egészen sajátos jel is az ij diphthongus í rására (i és fordított j I, 15). 
A mássalhangzók jésítését a mássalhangzó felé (//), vagy mellé (£) 
írt vonáskával jelöli (nag I, 54b, nár I. 55b, nimell' I, 53b, 54, 
boczáthatt 'a I, 88); magashangú magánhangzók előtt azonban a g 
palatalisatioját egyaitalán nem jelöli (egedül I. 54, egebet I, 56, 
egebek I, 90, hegeken I, 55b, vegein I, 90, teg ik I, 54b). S hogy 
a magashangú magánhangzók előtt álló g-t olvasói valahogy gy-nek 
ne olvashassák, a g mellé megkülönböztető, keményítő j e lü l h-t ír, 
a mi megfelelne az orosz nyelv tvjordyj znak-jának (éghi I, 53b, 
54b, enghed I, 55, tengher I, 53b), mélyhangú magánhangzók előtt 
azonban egyszerű g-t ír (magát I, 93, zaygasat I, 56b). — A cz 
hangot cz-\e 1 és dz-vel írja (arczul UT. I, 8, orczádon I, 8, orczádot I, 8, 
harmincz I, 20, orczáual I, 13a, orézaiokat I, 9a, kemenczebe I, 10, 
tömlöczbe I, 29, uczák I, 8a/9); a c\s-vel való í rás a gyakoribb s 
nyilván a & a mai cz hang j e l e ; a cs hangot ugyanezzel a kettős 
betűvel cz-\e 1 (beczűletben I, 9a, Kiczoda I, 10, miczoda I, 57, 
kiczin I, 10, czendessig I, 12a, czak I, 11a, 57), ezenkívül van ccz 
(két c egy z, a második c-én ékezettel) jel, a mely Gombocz-Melich 
szerint (1. EtSz. az a.) dz-nek olvasandó (acéziglan í, 15, 21, 26b, 29, 
lelecczett I, 7a, ne lelecczél I, 7a, meg tecczik I, 13a, accz I, 8a, 9, 
nem teremtbeccz I, 8, meg tisztijhacéz 1, 11a, az pokoliglaü 
lesilleccz I, 17, meg tecczek I, 20a, megtartoztaecz I, 26, őuecczöben 
I, 57, zsecczeleket I, 70a). — Székely István Zsoltárkönyve a magán-
hangzók hosszúságát egyáltalán nem jelöli. Az i, j hangot i-vel, 
í/-val ír ja. A mássalhangzó jésí tését a mássalhangzó mellé, vagy a 
mássalhangzó után következő magánhangzó felé te t t ékezettel jelöli 
(Hog 104 ,104 ; az hegéc Solt. 45, tegéd 13, ollánoc 32, illén 41, 
návalá 40, illén 41). A k je le szó végén c, szó e le jén és közepén k 
(kegelmessen 104, vralkogál 117, vadac 107, halnac 96, vesznec 96) ; 
az u, v szó e le jén v, szó közepén u (vram 96, 96, vralkogál 117, 
estuelig 107, szaruam 96); a cz, cs hang jele egyformán cz (kílenczven 
94b, 95, 96, 97,98, iaczczek 107; czemeteznec 96, czeleködnee 96, 148). 
A század első felében a negyedik következetes s tuda tos 
elveken alapuló helyesírás a Dévai Bíró Mátyásé, a ki Orthographia 
Vngaricájában elveit össze is foglal ja. Ezzel a müvecskével nagyon 
behatóan foglalkozott Melich János az „Orthographia Vngarica és 
a magyar helyesírás" cz. ér tekezésében. — Minthogy ez az ér tekezés 
a magyar helyesírás története szempontjából fontos — codexeink 
és XVI. századbeli nyomtatványaink helyesírásának, ezzel egyúttal 
a mai helyesírásnak eredetére is rámutat —, hivatkozom ennek e 
helyütt bennünket érdeklő eredményeire . 
„Határozottan ki lehet mutatni — í r ja Melich —, hogy a 
Husz-féle cseh helyesírási reform h a t o t t a m a g y a r helyesírásra. Husz 
János helyesírási re formja a következő elveken nyugodot t : a) Az 
összes kettős jegyű betűknek a kiküszöbölése, ch-t kivéve, b) A ket tős 
jegyű betűk he lye t t egyszerű betűk alkalmazása diakritikus jegyek-
kel. c) A rövid é s a hosszú magánhangzóknak megkülönböztetése, 
a hosszúságot a betű felé tett vonás jelzi, d) Szigorú megtar tása 
az etymologikus y- és i-nek. . . . Ez a Husz-féle helyesírás h iva tva 
volt kiszorítani a régebbi cseh helyesírási szabályokat, a milyenek 
voltak, hogy a c-t cz-ve 1, az .v-et s-, ss-sel í r ták, hogy a palatális 
mássalhangzókat y segítségével s a vocalisok hosszúságát kettőzte-
téssel jelölték. — A magyar helyesírás tör ténetében mind a régebbi, 
mind pedig a Husz-féle cseh hatás kimutatható. A magy. cs ér tékű 
cz jegy pl. határozot tan cseh eredetű (vö. Simonyi: Die ung. Spr. 229), 
a magyar ny-ne\z, ty-nek, gy-nek n-nel, í-vel, (7-vel való jelölése 
e l v i l e g Húszra vezetendő vissza. Minthogy pedig graphikai szempont-
ból a betűk fölé alkalmazott pontot a vonás váltotta föl, tehát ny-nek 
»<-je helyett n lett (hasonlóan ty, ly, gy) a palatizálást k i fe jező 
' vonáska is v é g e l e m z é s b e n Húszra vezetendő vissza." (M. Iv. 
Szemle 1908, 142—143.) 
„Az Orth. Vng.-ban már ipost vannak olyan cseh hatások, a 
melyek más egykorú emlékekben is megvannak, i lyenek: 
a) Szó elején v-t, szó belsejében és végén ?<-t ír u vagy v 
hangér tékben pl. vta, vrain stb. 
b) A palatalis mássalhangzókat a betűfelé tet t vonással jelzi, 
t ehá t n-1, . . <j-ét, . . . T-et . . . ír. 
c) A vokálisok hosszúságát vonással jelzi a következő hangok-
n á l : á . . . é (f), . . . az o-t o-val és ő-val jelzi , az ú-t . . . ?t-val, 
v-vel, bizonyos ragokban képzőkben w-val, az i-t i-ve 1 . . . az i j egy 
j hangot is je lent . . . a j jegy csakis i hang utáni helyzetben 
fordul elő . . . Az o ós ö ál landóan 6 (egyszer ev, egyszer meg eic), 
az ü, ü á l landóan ü ü, ü, w. Az o-nól és az /i-nél . . . a hosszúság 
jelölet len." 
Tegyük még hozzá, hogy a k-t ál talában c-vel ír ja, mert a 
század második felében ebben is nagy ingadozás lesz, — a cz-t 
cz-ve 1: metczö, czucza, czipo, czompo, vácz, r á cz ; — és ttz-ve 1: 
apat tza, t zu tza ; a cs-t ís-vel butsu, bQts; szó e le jén czac „az z fe l i re 
egg pontot vetönc". — A névelőt rövidebb a a lak jában sohasem 
í r ja , hanem 2-jét mindig hasonitja a név kezdő mássalhangzójához, 
t ehá t igy í r j a : At Tíz Parantsolat , acki stb. — Melich ér tekezése 
világot derített a régibb helyesírás egy két kérdésére . A c.<?-nek cz-ve 1, 
a jésí tésnek y-val és vesszővel, az tt-nak, u-nek szó elején v-ve\, 
szó közepén w-val írása, az ö, ü hangnak <5-vei, «-vel jelölése még 
a század második felében is tovább tar t . 
II. 
A század második felében megje len t művekről sem lehet 
kimutatni , hogy a század első fe lében megje len t művek nyelvileg 
hatot tak volna rá juk. Sylvester, Dévai Biró Mátyás következetes 
nyelve s helyesírása nem talál követőkre . A század második fe lében 
sokkal több magyar nyelvű nyomtatvány jelenik meg s továbbra is 
nagy nyelvi és helyesírási e l téréseket találunk. Nyelvi tekintetbeu 
érdekes , hogy az i-zés csaknem te l j esen eltűnik a nyomtatváuyokbol 
s csak Sylvester Bibliájának 1574-i bécsi (második) kiadásában van 
meg. A század második felében az e-ző, e-ző, ö-ző nyelvjárások 
küzdenek egymással , de nagyon keveredet t formában, mert "a 
nyomdász vagy corrector nyelvészeti elvei is é rvényre ju tnak a 
kiadványok nyelvében. A kolozsvári nyomda volt ekkor a legfonto-
sabb irodalmi góczpont. A nyomdatula jdonos Hoffgreff György, 
id. Heltai Gáspár, ennek özvegye, m a j d i f jabb Heltai Gáspár volt. 
Az id. Holtainak kialakult nyelvi és helyesírási elvei voltak, melye-
ket ő s utódai, vagy ezeknek correctoraik pontosan keresztül vittek 
az ott készült kiadványokban. 
Heltai Gáspár nyelve nagyon következet len, de nem követ-
kezetlenebb, mint általában a korabel i íróké. Valószínű, hogy vala-
melyik erdélyi nyelvterületnek nyelvé t tanul ta meg, de minthogy 
szászajkú volt, nyelvérzékében n e m nagyon bízhatot t és a korabeli 
írók müveinek nyelve sokszor e l tér í te t te öt attól a nyelvjárástól , 
a melyet megtanul t . A zárt e az ő nyelv járásában gyakran változik 
á t ö-re, de viszont köznyelvi ö helyén, a hol a korabeli e-ző nyelv-
já rások is Ö-t ej tet tek már , gyakran ír e-t (a Há lóban : czeleködi 2, 
düczekódnec 11, gűleközetuec 12, egybe szörkesztötue 17, szőmély-
lyec 18, töremtö 22, lónni 25, nemzethöz 32. szömedet 33, vgye-
kőzel 34, rSt tenetes 11 stb., eszteu^r 320, ördög 76, őrdeg 116, 123 
őrdőgnec 74, 85, 95, ő rdegnec 77, 78, 80, 90. 90, őrdőai 121, 
ördegi 89, 116, 117 stb., tómlötzbe 109, tőmletzbe 90, 110, tőmlőtz-
nec 105, tőmlótzeket 100, tőmletzebol 99. temlőcz — 126, 127, 
128, J e m i e c z — 128, 132, 133 stb.). — A kétféle é. (é és é, nála 
é és éi) megkülönböztetése nála — a legtöbb nyomtatványában pontos. 
Dávid Ferencznek Az egy Ö magától való felséges istenről (1571), 
Az egy Attya Istennee, es az ö aldot szent fianae . . . Is tensegekröl 
igaz vallastétel (1571) Heltai Gáspár nyomdájában jelent meg. Ennek 
nyelve te l j esen azonos a Heltai műveinek nyelvével. Az e, e bangók 
következetes megkülönböztetésén, az ö hangok tel jesen következet len 
a lkalmazásán kívül (Az egy . . . Istenről szómét P, szőmélyt P, 
kőuetkőzic Kk, emlekőzic Viij, Dd, könyörög Xiijü, kőnyőreg R, 
kűlemb kűlemb Ji, Jib, kűlembséget Vij, Vij, kőzenséges Vij, Cciij, 
é földen V, Jf) egész se reg egyezést l ehe t kimutatni Heltai é s 
Dávid Fe rencz nyelve között, pl. egyes szavak mássalhangzóinak 
a jésí tésében (hiuatallyos H e l t : Háló 87, 88, 90, 91, hiuatal lyat 
Dávid: Az egy . . . Istenről Lliij.?. tanyi tuán Hel t : Háló 180, tanyit-
ványokhoz Hhij, tauolly H e l t : Háló 186, tauoly létem Hhij), s egyes 
szavak sa já tos a lak jának egyezésében (sütőt — setét He l t : Háló 125, 
sőtütséget Dd, kőuül = kívül Hel t : Háló 206, 235,236 Dávid. i. m. 
Yij, Bb, Kk stb) s egyes szavak közösségében (behalolta = behálózta 
Hel t : Háló 47, be halolhassac Dávid : Egy Attya . . . Istenről Mij, 
kerec gardom = labyr inthus H e l t : K r ó n . 169, kereggardom Dáv id : 
Az egy a t tya istennee, es . . . Fianae . . . Istenségekről Eeei i j 6, 
KŐreggardom Eeeiij 4 stb). 
A helyesírásuk egyezéséről később lesz szó. 
(Folytatjuk.) TRÓCSÁNYI ZOLTÁN. 
Elzülleni. 
Mikor a mult század végén a NyUSz.-lioz az ada tokat gyűj-
tögettem, a Tud. Társ. Zsebszótárából (1838) ezt is k i í r tam: „elzüllik, 
elzürlik = auf t rocknen (v. Schafen, Kühen)" . Sem a magyar , sem 
a német szónak e z t a j e l en tésé t addig nem ismertem. A néme t re 
nézve SANDERS világosított f ö l : „die Kuh ist aufgetroeknet , vers iegt , 
giist geworden." Tehát „elzüllik a tehén, a bi rka" am. elapad a teje . 
De hogyan egyeztessem ezt össze az ARANY Toldijából jól ismert 
j e l en tés se l : 
Elvadulsz, elzüllöl az apai háztól, 
Mint a mely kivert kan elzüllik a nyájtól. 
A TTZs. dőlten szedet te az elzüllik, elzürlik szókat, a mi nála 
azt teszi, hogy vagy e l a v u l t vagy t á j s z ó vagy ú j s zó . A NySz.-
ban nincs meg, tehát akár a tájnyelvből ju to t t az irodalmiba, akár 
ú j szó, így is, úgy is a NyUSz.-ba való. 
Az időtáj t je lent m e g a SZINNYEI- ÍÓIe MTsz. utolsó füzete . 
Ebben csakugyan megvan az elzülliknék kereset t je lentése s kívüle 
sok más is (1. ott és MNy. I : 224 KASSAI följegyzését). Éppen csak 
a Toldiról mondott j e l en tés nincs meg a MTsz.-ban. L E H R ALBERT 
(Corara. 1882, a 81. lapon) sem idéz rá népies adatot. A nép, úgy 
látszik, nem is ösmeri a Toldiról mondott jelentést , s ez talán 
csakis ú. n. á t v i t t értelem, a melyet (alkalmasint az alább közlött 
1647-i Comeuius-adat alapján) ARANY használ t először s tet t az iro-
dalmi nyelvben közkele tűvé. Ez a j e l e n t é s kü lönben már e lavul t tá 
kezd válni . Legú jabb szótára ink (KELEMEN 1 9 1 2 , BALASSA 1 9 1 6 ) az 
elzüllik f ő j e l e n t é s é n e k már a „ve rkommen , ver lo t te rn , v e r l u m p e n M 
veszik. A j e l e n t é s n e k mily e lvál tozása a l ig 80 év a l a t t ! 
T é r j ü n k vissza az eredet i j e l en t é shez . Ez ugyan nincs meg, 
va lamint a többi sem, a NySz.-ban, de azé r t , mint utóbb kiderül t , 
mégis m e g v a n a régi nye lvben . TOLNAI 1787-ből idézi a következő 
monda to t : „megfe j t e , hogy a t e j e el ne zülljön" (Nyr. 31 : 154), 
MELICH ped ig 1647-ből: „ n e f r e n d e s = szopástól e lválósztatot súldötske, 
c.l zullot m a l a t z " (MNy. 3 : 39). Ez utóbbi a d a t r a meg jegyzem, hogy 
az 1643-i Coin. J an . 185 p o n t j á b a n e latin m o n d a t : „a lac te depuls i 
(porcelli) n e f r e n d e s d icuntur" m a g y a r fo rd í t á sa így h a n g z i k : „a tej től 
(tsótstől) e lüze t te t t ec (elszakasztot tac) f o g a t l a n süldóknec mondat-
nac." Nyilvánvaló, hogy elzüllött (vagyis a t e j tő l megfosztott) sz intúgy 
mondható az elválasztot t malaczról , min t az e lapadt emséről . 
E z e k n é l még régibb a d a t r a (talán mos t m á r csakugyan a leg-
régibbre) t a l á l t am MnLius-nak 1565-ben m e g j e l e n t „Az ké t Sámue l 
kőnyue i "ben . Ebben ugyan i s a Eol. 3. h á t l a p j á n ezt o l v a s o m : „főt 
m e e g v g y a n á meddw i js h§t magzatot szüle , ackinec p e n i g soc 
fialj va lánac , el zülletéc es meddúué lón". 
S á m u e l I. könyve II. része 5. v e r s é n e k HELTAi-féle fordí tásá-
ban (ugyancsak 1565-ből) a MELIUS „elzülletécu-je helyet t ezt t a l á l j u k : 
„tellyefl 'eggel m e g e r ő t t l e n e d e t " ; KÁROLinál ' ped ig 1590-ben „meg-
fogyatkozot" . Az utóbbi ket tő megfe le l a l a t in „infirmata e s t " -nek 
(Vulgata). MELIUS azonban egyenes t „az sido nielvnek igaí 'fagabol" 
ford í to t t ; az ő tíámuelje t ehá t a zsidó S z e n t í r á s fordí tásaival hason-
lí tandó össze . A Biblia Hebraica SEBASTIAN ScHMin-féle 1740-i héber -
latin k i adásában az „ inf i rmata es t" he lye t t „defec i t" van ; KÁMORY-
nál(1870) „ fonnyadoz" , az Izr. Magyar I roda lmi Társu la t fo rd í t á sában 
(1900) „ fonnyad" . Lát juk, hogy MELIUS l eg jobban egyez ScHMiüdel, 
a „de fec i t "e t azonban ké t fé leképen a d j a v issza . Ugyanilyen ke t tőzés 
van SANDERsnél (1. f e n t e b b ) : „vers iegen und g ü s t w e r d e n " ; s ugyanez 
az e g y m á s u t á n a Török-Magyarkorú Tört . Emi . 1. köte tében (287. 1.) 
többször i s : a p a d o t t juho t ha j to t t ak ki a m e d d ű - f a l k á r a . 
Mindezekből eddigi i smere te ink szer in t a következő e r e d m é n y e k 
vonhatók l e : 
1. Az elzüllik ( = a te j e lapad) n e m c s a k ma is élő tá jszó, 
hanem r é g e s r é g i irodalmi szó is. 
2 . Az „elvál, e l szakad vkitől" átvi t t é r t e l em mos taná ig ARANY 
Told i já ra v ihe tő vissza. 
3. Az „elkorhelyedik, e rkölcs i leg l e sü l lyed" je lentés l egú jabb 
f e j l emény a mult század utolsó negyedéből . Hogy ki élt ve l e leg-
először, n e m tudom. SZILY KÁLMÁN. 
Kazinczy Ossian-forditása. 
Az Ossian magyar fordításának rövid története. Kazinczy régebbi kísér-
letei. — Virág B. buzdítja Kazinczyt Ossian fordítására. — Kazinczy a 
9 kötetes kiadás számóra készíti. — Fordításának jellemzése. — Szokatlan-
ságok, érthetetlenségek. — A fordítás érdeme. 
Kazinczy Ossian éneke ive l Goethe műve ibő l i smerkedik m e g ; 
de — úgy látszik — eleinte nincs a n n y i r a e l ragad ta tva általok, 
mint a kor á r amla t a s az ő rendkívül i f o g é k o n y s á g a u t án gondol-
hatnók ; a l igha osztozik Herder és Goethe í téletében. A német iro-
dalomra e költemények roppant ha tás t tesznek a XVIII. század 
hatvanas és hetvenes éveiben s többféle fordításuk keletkezik.* 
Ezeket a magyar írók is o lvassák : Báróczy, Ráday, Kazinczy, 
Bacsányi, Virág. Csokonai és Kisfaludy Sándor. Bácsányi az első 
magyar folyóiratban a közönséggel is meg a k a r j a ismertetni s egy 
éneké t már 1785-ben lefordítván, Kazinczy 1788-ban elküldi Báróczy-
nak vé leményadásra . Mit ítél Báróczy OssiaiHelső magyar prózai 
fordításáról , nem tudjuk. Valószínűleg dicséri, mer t e fordítás a meg-
induló folyóiratnak mindjárt első szamában m e g ' is jelenik Ossian 
rövid je l lemzésével , b. Orczy Lőrincznek a ján lva , Ossian Utolsó 
Éneke czímmel.** Aztán egy kis töredéket Oszkár halála c^ímmel 
hősi hatosokban fordít, majd i smét prózában nagyobb részt Kárthon 
czímmel,*** a melynek bevezető soraiban azt ígéri, hogy Ossian 
énekeiről bővebben fog szólni, ha idővel az egészet kiadja. Ezt az* 
ígérete t ugyan nem teljesíti, de Ossiannal fogságából kiszabadulta 
•után is foglalkozik s rímtelen, szabad jambusokban fordí t ja Az 
iniszthónai háború czímű éneket , f a melynek kéziratával az őt láto-
gató Virágot a jándékozza meg (1802). Ez pedig az ajándékot Kazin-
czynak v adja , a ki aztán évek múlva közli azt. Az öreg Ráday 
Gedeon is osztozik az Ossiaui müvek iránti ra jongásban és szintén 
lefordít ja egy töredékét prózában Eviralla czím alatt s ad j a ki 
Kazinczy Orpheuszban. (I. köt. 103—124, 1.) Ö is, Bacsányi is német -
ből fordít, m é g pedig minden valószínűség szerint Harold u t á n . f f 
írók és közönség akkor m é g abban a fe l fogásban élnek, hogy 
e búbánatos hangú epikai énekeke t egy Ossian nevű kelta bárd ír ta 
a Krisztus u táni harmadik században, Skócziában. Bacsányi is osz-
tozik az á l ta lános meggyőződésben 1807-ig, míg a köl temények ere-
deti gael nyelven meg nem je len tek . Ekkor azonban megvál tozta t ja 
régi fe l fogását s azokkal tart, a kik ez énekeket Macpherson hami-
s í tásának hirdet ik . (Ő t. i. 1760—5-ben adta ki először e műveke t 
angolra fordítva.) Kazinczy m e g m a r a d régi fe lfogása mellett s bá r 
figyelemmel kíséri e nevezetes irodalmi kérdés történetét , s emmi 
okot nem lát véleménye megvál toz ta tására nemcsak fogsága előtt, 
hanem azután sem. „Minek u t ána — í r ja fordí tása bevezetésében 
— ezen köl teményeknek régisége felől hosszasan és nagy tűzzel 
folyt a' per, 's a ' gael Originál ki vagyon adva, 's ezek az énekek 
m é g ú j nyelvre fordítva is e lég bizonyságot tesznek önn-magok 
fe lő l : azon álmélkodhatni inkább, hogy ez eránt mint t ámadha ta 
kérdés, 's a' per hogyan folyhatott illy hosszú ideig." f f f Fogságának 
* L. ezeket Heinrich G. Ossian oz. tanulmánya, Budapest, 1903, 
16—17. 1. 
** A kassai Magyar Museum 1788. évf. I. füz. 38—50. I. 
*** U. o. 197—200.' 1. és u. o. II. köt. (1792) 279—303. 1. 
f A Döbrentei Erdélyi Muzeumkban 1816. V. f. 91—99. 1. ily czím-
mel : Az Iniszthónai Háború. Ossziánnak eggyik éneke, Batsányi által 1798. 
fordítva. 
f f Ossiarís Gedichte aus dem Engl. u. zum Theil der Celt. ÜYsprache 
übersetzt v. Edm. v. Harold; Mannheim, 1782; 3 köt. — Neuentdeckte Ge-
dichte Ossians übersetzt v. demselben, u. o. 1795. V. ö. Császár E. A német 
költészet hatása a magyarra ; 134. 1. és Heinrich G. id. tanúim. 76—80. 1. 
f+f 1807., 3 köt. latin fordításával együtt s a müvek hitelességéről" 
szóló tanulmánynyal; 'Kazinczy előszava IX—X. I. 
, keserve ihez , sőt hazánk sze rencsé t l en helyzetéhez, komor hangula-
tához is nagyon jól t a lá l t ak e borongós énekek, a m e l y e k b e n Ossian. 
a dicső Finnghal .fia, a hős Oszkár a ty ja , nemze tének legnagyobb 
énekese , megörökít i a t y j á n a k , önmagának , fiának s vitéz tá rsa inak 
hőstet tei t és harczi lakomái t . Mély elegiai fá jdalom sóha j t hozzánk 
l aá t j á ró l , s a különféle harczi ka landok és szerelmi epizódok i lyen 
vagy hasonló re f ra inue l kapcsolódnak ö s s z e : Te t te im dicsősége 
el röppent , bánatban ülök a sírok mellet t , f e leségem és fiam s í r ja 
mellet t , a kik többé n i n c s e n e k ! O d a - v a n Kaledonia dicsősége! Ezt 
a f á jda lma t zokogják Ossian éneke i távol hazájától . 
Kazinczy budai fogságában teszi az első k ísér le te t Ossian for-
d í t á sá ra és pedig A' Szelmai Dalokat ülteti át legelőbb nyelvünkre 
P e t e r s e n s tu t tgar t i t aná r fordí tásából , szem előtt t a r tv^ Goethe for-
d í tásá t is.* Innentől fogva évekig' n e m foglalkozhatot t huzamosab-
ban Ossiannal . Csak a munkács i fogházban velte elő i smét Biirger 
ford í tásában a Karrik-Thura czímü éneké t s ül te t te á t nye lvünkre 
és í r ta le eczetbe hányt , vasrozsdából készült t in tával lopva szer-
zet t papirosra , mely j e l en l eg is m e g v a n a széphalmi mauzóleum 
ereklyéi között,**. E kéziratot Vi rágnak küldi, megmondva neki, hogy 
k iadásá t neki a ján l ja . Virág m e g h a t v a olvassa a ford í tás t . „Mennyei 
Köl temény nye lvünkre nézve is! — kiál t fel e l ragad ta tásában . Nekem 
éneke l t ed ! Elfogadom a' legforróbb indulat ta l , édes b a r á t o m ! ezt a ' 
nagy , je les a jándékot . " Annál i nkább megilletődik Kazinczy a ján-
lásán, mivel már régen buzdí tot ta ba rá t j á t Ossian fordí tására , mer t 
— írta h o z z á — t : „Minden m e g v a n benned, a' mi a r r a k ívánta t ik" . 
Kazinczy vagy e buzdítás ha tá sa a la t t vagy m á r régebben több 
tö redéke t lefordított e művekből Denis és Rohde nyomán.*** 1804 
f e b r u á r j á b a n már 7 részt , mint s a j t ó r a kész fordí tást említ , a melyek 
közül mindegyike t egy-egy jó b a r á t j á n a k a k a r j a a j án lan i . Döbrentei 
a Cserey Fa rkasnak küldött Karrik-Thurát olvasván, de különben 
is megsze re tvén Ossiant, szintén kedve t kap fordí tásához s a Lórai 
csatát át is ülteti i roda lmunkba . 
Hogy Kazinczy Ossian éneke inek te l jes fordí tását k iadja , e r re 
m é g ekkor nyilván nem gondolt. P e d i g Virág nem szűnik meg őt 
ú j a b b a n is buzdí tan i : hadd olvassa a magya r is ezt az é rzékeny 
költőt . Mástól nem is vá rha tn i e munká t , mer t „Batsányi oda van ." 
(Pár isban 1809 óta.) „De T e ! — í r j a hozzá — e n g e d j nagy lelked-
n e k egész szabadságot — és éneke l ly ! Te énekel ly, mondom, és 
sz ívre ható soraiddal éleszd ba rá todnak tüzét." Kazinczy azonban 
m é g mindig csak az emlí te t t 7 részt aka r t a a Messiásból fordított 
tö redékeive l együt t egy köte tben kiadni , A két hosszabb eposzt, a 
Finnglial és Temora cz íműt nem szándékozott le fordí tani . De Hel-
meczy, al ighogy a 9 kö te te s k iadás ü g y e va lamenny i re r endes kerék-
vágásba jut , rábeszéli őt, hogy Ossian te l jes fordí tását is vegye föl 
a 9 kötet közé. Kazinczy h iú ságának nagyon hízeleg Helmeczy 
buzdí tása és az az í té lete , a mely Virág föntebb idéze t t vé leményé t 
* Akadémiai Értesítő 1814. évf. 14. 1. Az id. bevezetés Petersent neui 
is említi. 
** U. o. Ennek egy ugyanott készült másolatát Cserey Farkasnak 
küldte. Krasznára. 
*** Ossian s u. Sined's Lieder, übers. v. Mích. Denis; Wien. 1791—2, 
6 köt. — Ossians Gédichte. Rhythmisch übers. von J. G. Rohde: Berlin, 
1800, 3 köt. 
a főpontra fokozza, hogy t. i. senki sem tudná Ossiaut úgy fordí-
tani, mint a széphalmi mester , a ki e r r e merész önérzet te l vallja 
b e : „Érzem — úgy mond —, hogy Ossiánt legméltóbban én fordít-
hatom". E meggyőződés akkor igaz is volna, ha Kazinczynak pusz-
tán nyelvbeli gazdagságát s rendkívüli nyelvkészségét tek in t jük; de 
kevésbbé igaz, ha ízlését, a mely épp a régi és a népnyelv naiv 
hangjá t becsülte legkevesebbre, a fordí tást illető elveit s azon téves 
fe l fogását veszsziik figyelembe, hogy az újítások a régi íróban szen-
vedhetnbbek. 
Kazinczy Ossian-fordítása régebbi töredékeit 1814 ápri l jában 
küldi Pes t r e Szemerétől , hogy az itteni kiadók megtekintsék s csak 
ezután határozza el magát , hogy a két nagyobb eposzt is lefordít ja 
a 9 kötetbe. Ez e lhatározásra nemcsak a Helmeczy buzdí tása indítja, 
hanem m é g inkább az a körülmény, hogy Bacsányi 1809-ben a 
f rancziákkal együtt Pár i sba menvén, Ossian-fordítását is, ha ugyan 
kész (a mi nagy kérdés) magával viszi, úgy hogy ez „napfényt látni 
nem fog" . De ha lá tna is, neki nem kell félnie az összehasonlítástól. 
Mert a mi már Bacsányitól megjelent , s a mit ő kéziratból ismer, 
az övéhez mérve, e lmaradt kísérlet. „Illő tehát . — - mond ja — bogy 
Ossiant más fordítsa. Én kész vagyok e r re" . Hozzá is fog a mun-
kához és gyorsan halad, úgy hogy már novemberre az egész kéz-
írást a szedő kezébe ígéri. Csakhogy előbb a Rohde fordításának 
bécsi kiadását , aztán pedig különösen az Ahhvardt fordí tását* kéri 
Helmeczy által. Amazt meg is kapja , de emezt hiába sürgeti . Mind 
e mellett a Denis és Rohde fordítása a lap ján november közepéig 
csakugyan elkészül a magáéva l s a sietős munka okozta izgalmat 
az az öröm csillapítja, hogy „egészen kész Ossian". Még csak a 
a földrajzi és történelmi tárgymutatót kell megcsinálnia, a mi nehéz 
munka ugyan, de e nélkül az egész fordí tás ér thetet len volna. Ezzel 
is kész lesz deczemberre és Szemerétől azonnal küldeni szándéko-
zik. Előre tudja , hogy fordítása mind r eá zúdít ja az ú j í tás ellen-
ségeit , mer t ér thete t lennek találják. „Ezért aciják majd meg nekem" 
— úgy mond. De — folyta t ja — „a' Philologus mind barátom lesz 
's látni fogja , mit köszönhet nekem az elrontott nyelv." Ezért most 
már ő sem bánja, ha fordí tása csak a VI. és VII. kötetben lát nap-
világot, hogy az olvasókat el ne r iaszsza a maga ér thetet lenségével . 
Munká ja s ikere t ehá t gondolkozóba ejti. íme m á r ez a T-ik 
dolgozata. Hát ugyan mire való ez éj t nappal lá tevő kemény munka, 
mely nemcsak semmi anyagi hasznot nem hajt , de sőt az olvasók 
egész seregé t e l lenségévé teszi? Egyál ta lán mire való a magyar 
nemzetnek Ossian fordí tása ? Ki aka r j a , ki olvassa? A kiválasztottak. 
Ot m e g csak sajá t le lkének sugalma ösztönzi. Hozzá fog tehát for-
dítása ú j átdolgozásához és 1815 j a n u á r 5-re el is végzi. Azonban 
még most sem küldi a kéziratot Pest re , mert „Szemere lesegeti -
botlásait", ő meg az előszót í r ja . Mit nem adna érte, ha Ahlwardt 
fordí tását is lá thatná ? Addig-addig vonakodik hát a kéziratot kül-
deni, míg j anuár 2 1 i k é n ki nem jelent i Helmeczynek, hogy addig 
egyál ta lán nem is küldi, míg Ahlwardt és Stolberg fordításával** 
* Ossians Gedichte im Metró cles Originals, zum erstenmal iibers. v. 
Chr. W. Ahlw.; Lipcse, 1811, 3 köt. 
** Ossian's, des Sohnes Fingals Gedichte, nach dtm Eugl. des Mac-
pherson ins Deutsche übers. v. F. Leop. Gráf zu Stolberg; Hamburg, 1806, 3 köt. 
össze nem hasonlí t ja. „Alkalmasan — í r j a — ez az én Ossziánom 
lesz félszázadig is az eggy Magyarra fordított Osszián; illő hát 
hogy minél elkészültebben adjam." 
Hogy a könyvvizsgálat nehézségein átessék, a sárospataki 
plebánussal aka r j a az engedélyt m u n k á j á r a íratni. S hogy a plebá-
nusnak, a ki különben bará t ja , semmi aggodalmat ne okozzon az 
engedély megadása, e lé je teszi Denis és Rohde bécsi kiadásait is. 
Mivel Ahlwardt fordítását Helmeczytől hiába vár ja , magának kell 
megszereznie utolsó bécsi ú t jában. Hazafe lé jövet sokszor előveszi 
e müvet s igazolva lá t ja föltételét, hogy Ahlwardt fordí tásának fel-
használása nélkül ki nem adta a m a g a fordítását . Mert Ahlwardt 
azt áll í t ja, hogy a többi fordító előtte olyanokat mondat Ossiannal, 
a mike t az nem mondhatott s a miknek semmi értelme. Még jófor-
mán ki sem piheni a hosszú út fá rada lmai t , neki áll az utolsó átdol-
gozásnak. Június 1-én ér haza Széphalomra s 15-ikén már az első 
rész átdolgozott kéziratot postára teszi a kiadóhoz. Elhihet jük neki, 
a mit maga ír, hogy „feszített szorgalommal" dolgozott munká j án 
és „szó nem maradt szó mellett régebbi dolgozásában." „Bizony — 
mondja — az én újabbi fordításom nagy nyeresége lesz a' Magyar 
publicumnak." De minél lázasabb s ietséggel dolgozik, annál jobban 
összeesküszik ellene a véletlen. A Temoráimk júliusban Pes t re kül-
dött kézira tá t Trat tner szolgája elveszti s a kiadó csak tíz nap 
múlva meri bevallani Helmeczynek. mi tör tént a kézirattal. Kazinczy-
nak hát az egész 8 énekes eposzt ú j r a kell sajtó alá írnia. De az 
ő pára t lan munkakedvén semmi ki nem fog. Szeptember 16-án kap ja 
a hírt s 5 nap múlva már az 5. éneket í r ja . Kevéssel utóbb az első 
kötet már meg is jelenik s Kazinczy nagyon különböző í téleteket 
hall felőle. Tudja, hogy kevesen olvassák, de szükség, hogy mi is 
bírjuk a munkát . Reméli, e l lenségeinek egy része megbékül vele, 
ha a második kötet végén álló szómagyarázatokat olvassa, mert 
onnan lát ja , miféle re j te t t kincsei vannak nyelvünknek. 1815 végén 
megje lenik a 9 kötetes kiadás VI—VII. kötete, Ossian énekeinek 
nagyobb része.* A belső czímlapon „Ossziánnak Minden Énekei Három 
Kötetben" olvasható, de a kötet sohasem jelent meg s tif>y lát-
szik, Kazinczy nem is fordította le a még hiányzó 3 éneket , vagy 
ezeknek a kézirata is eltévedt. 
Kazinczyt a Marmontel- és Gessner-fordítása rövidített, ú j 
a lakra változtatott szavainak és arányos, mindenütt kimért monda-
tainak ú j zengése csábít ja az Ossiani költemények fordításában, 
hogy a vers r i tmusát utánozza prózában is. És valóban a nyelv 
zenéje egyetlen művében sem oly fülbemászó, mint az Ossiánban. 
Tán csak a magyar Sallusté hasonlí tható még hozzá, a melylyel az 
új vívmányok ékességeiben legjobban egyezik, de egyszersmind 
hibáiban is. Az Ossián-fordításnak vannak oly lapjai, a melyeknél 
szebbet Kazinczy sohasem írt. Az elbeszélés önkénytelen gördülé-
kenysége, sima folyása itt-ott a népmesék re emlékeztet . A sietős 
előadás se j te lmes hang jában az északi balladák hangjára ismerünk. 
A rövid, eposzban nem igen szokásos hasonlatok arányos tagjai a 
* Kazinczy F. Levelezése 1. 239., 569. II. 328., 470., 506., 535—6. III. 
162., 304—5., 327., 439., 467. IV. 2. V. 66. 333—4., 493., 567. VIII. 372. IX. 
131. XI. 481. XII. 179.. 207., 209., 236., 255., 276-7. . 281.. 315., 322., 341., 
347., 374., 542., 601. XIII. 152., 244. 274—5., 288.. 328., XIV. 2.1. 
gondolat r i tmus lebegésével hatnak, a minthogy a gondolatri tmusok 
gazdagon is hul lámzanak e köl teményekben. A színesebbnél színe-
sebb jelzők festőisége, a képek és alakzatok dús szemléletessége 
először szól hozzánk tudatosan művész i hangon. A mit Kazinczynak 
a népies t legtöbbször megvető ízlésétől nem igen várhatnánk, leg-
alább a törekvést l á t juk , hogy az elbeszélés naiv hangjá t is vissza-
adja , De éppen ez legkevésbbé s ikerül neki, mert nein természetes, 
hanem mesterkél t eszközökkel ó h a j t j a elérni. A régiességgel sze-
re tné a naiv hangot megközelíteni, de a régieskedés semmikép 
sincs ha ta lmában. Noha korához képes t elég j á ra tos a régi iroda-
lomban, a régi nyelvet jobban ismeri, mint Révain, Sándor Istvánon 
és Horvát Istvánon kívül bárki m á s : a régi szók fölelevenítésében, 
a régi k i fe jezések utánzásában, legfőkép pedig a régi költemények 
h a n g j á n a k a lkalmazásában cserben hagy ja minden képessége, mivel 
mindehhez a népköl tészet gazdagabb ismerete, mintegy ihletése 
vagy sugalmazása, a mesemondó egyszerű, naiv előadásmódja lett 
volna szükséges, a mi őbenne hiányzott . S a helyet t , hogy a régi 
magya r költők megszépí tet t nyelvét próbál ta volna használni, a saját 
korabeli , tu la jdonkép a maga i rodalmi nyelvét önkényesen akar ja 
régiessé átalakítani mind a szók a lak jában , mind a szószerkezetek-
ben és mondatkapcsolatokban. Tiszta sor, hogy ez önkénykedés csak 
kudarczot vallhat. Itt m á r semmi mes te rkedés nem segíthet. Vannak 
szerencsés részletei, a melyekben a régi és népnyelvből finom 
érzékkel választ vagy ú ja t alakít (kisség, had erősei, sivány); midőn 
sa já t képzett szavai is a nyelv tö rvénye szerintiek (tűzcsergeteg, szél-
haladó. vérnyoszolya, sötétövedzetű); midőn újszerű kifejezéseit szo-
kottá tud ja varázsolni, például az i l yenekben : sárga haj lángolja körül 
fejét, képén elárasztván minden kellemet (VI. 18), •— Elnézvén az i f jú 
arczát , vágyást mosolyga reád mindenike, s karod halált özönle a' 
harczmezőn (VI. 50); — Lelke halált forrala az i f jú ellen (VI. 50); 
— Pi l lanta ta halált szikráz (VI. 74); — A sötét övedzetű é j , végig-
ömöl az egen (VI. 137); — Nem adtunk sírt a meghol taknak 's elő-
hívánk az ég' ölyveit (VI. 158); — Magas lángokban lángolt mellyé-
nek haragja (VI. 298); — Lelket adsz a ' lant idegeinek (VII. 5); — 
Könnyüket harmatozott szemed (VII. 71); — Dárdá ján halál alkonylik 
(VII. 170); — Bánattal eltelve álla m e g a' csergetegnél 's orczájira 
könyár szakadt (VII. 238); — Hintsetek ragyogó fényt ösvényimre, 
hogy haragom megemészsze az ellent (VII. 298) és száz hasonló. 
De midőn a szók alakját nemhogy megszépítené, hanem émely-
gőssé teszi az édeskés selypítést u tánozva (bomlong, folyong, gyűleng, 
nyúlong, villángzó, villángtat a villogó és villogtat h . ) ; midőn a régi, 
m á r e re jé t vesztet t képzőt derűre-borúra használ ja (édest, nehézt, 
rettenetest módhatározó gyanán t ) ; midőn a szókat tűrhetet lenül 
csonkít ja , bár e tekinte tben a legtöbbször már adott példa u tán 
indul (bélc, fekv, kés[ik], sér[vés], gyözedel, ez azonban nyilván sajtó-
hiba, mer t csak itt fordul elő): a lépten-nyomon felötlő hibákat nem 
t u d j a el takarni . Minduntalan használ ú j szókat is, illetőleg a táj-
nyelvből á tve t teket (barcsa, surjány, turján), máskor meg az elfoga-
dott é r te lmet ú j á rnya la tban próbál ja használni, ese t leg új értelem-
b e n : kegyelet szép ive vagy zápor íve (szivárvány); suhint a. m. 
suhan, a sarló a. m. sarj, illetőleg a sarlót következetesen sarj alak-
ban használ ja , miáltal a mondatot é r te lmet lenné teszi. Ideje lesz 
véget vetni .sarjjal az harcznak (VI. 146) ; A' Teuthai i f júság elhullott 
sarjaink alatt (VI. 292). Szokat lan vonzata i t később is sokan utá-
nozzák, miál tal némelyek m e g h o n o s o d n a k : fussd bajnokot (VI. 
18), — fussam e a' viadalt? (u. o.), — félem a' bosszús Grumált 
(VI. 47). Számos nehézkes mondatán k ié rezzük : menny i re küzd a 
k i fe jezés szokat lanságával s a huzamos kísér le tezés u tán is önma-
gával e légedet lenül kény te len aká rhánya t mintegy f é l b e h a g y n i : 
Kuchull in eggy tölgynél álla lassan görgetett szemekkel (VI. 41) ; — 
— Finnghal szemet lök népére (VI. 54) ; — A' szirt paczkáz a' hul-
lámok ezereinek (VI. 21 ) ; — Lökjed-el megéd fájdalmadat (VI. 123); 
— Nem külde ő soha tetteket a' későbbi kornak (VI. 1 5 3 ) — Az 
ősz király körül van öntve ellenségeitől (VII. 297), Ahlward t fordítá-
s á b a n : * der Greis ist umkreiset von F e i n d e n (II. 183); — A' csap-
kodó szélben üvöltöttek hajaim (VII. 116), Ahlwardtnál : lm jáhen 
Windstoss p f i f f mein Haar (III. 198); — Döbögök az é jnek ijedel-
meiben (VII. 168): Ich erzitter' in Mitte der Graunnacht (I. 297); 
— Lassan t haboz-el eggy c se rme ly : S a n f t wattét ein Bach dureh die 
Thá le r (II. 5), stb. E k i fe jezések azonban ha mes te rké l t ek is, ért-
hetők és költői színezetük t a g a d h a t a t l a n . De számos erőszakolt 
k ísér le te aztán t e l j e sen h iábavalónak b izonyu l t : Sok lant ömle az 
ének tusája közé (VI. 70) ; — Tágság lepi meg ívét (VI. 99) ; — F ü v e i 
körülsuhogott kövek (VI. 213); — .4' lélek nyúl a' veszély köztt (VII. 
59), Ahlward t fo rd í t á sában : die Seele vachst in Gefahr (III. 127); 
— K a r j a előre mereszti a dárdát (VII. 133): Ihr weisser Arm streckt 
vor den Speer (III. 226) ; — Szemem kitekint minden szelek felé (VII. 
158): Mein Auge spaht nach allén Winden (III. 267); — Röptében 
ragadom meg a* rege' virágát 's dalomban özönlöm-el a' későbbi nyo-
moknak (VII. 155): Haschen lasst mich der Sagen Blüth, ohne 
Tiiuschutig sie singen der Naehwel t (II. 264) ; — Ellenségedet hara-
godnak prémjei fogják-be (VII. 245); 0 Held, dess ' Schwer t tief schlágt 
die Wunde , hüllt deines Zornes Saum den Feind ein (II. 95), stb. 
Szeret i rövidség okából e lhagyni a monda t á l l í tmányát vagy alanyi 
k iegész í tő jé t ; p. o. Emel jé tek- fe l pa jzso toka t , mellyek mint a' söté-
tült hold (VI. 62); ki van h a g y v a : olyanok-, — Te, a tyám, egyedül 
állál, 's ki ollyan dicsben, mint a' Sze lma f e j e d e l m e ? (VI. 209), 
k i h a g y v a : volt. A néme t eredet i t u t ánozva hagyja el a hasonlító 
szó t : hasonlóan, mint, vagy -ként ; pl. Ragyogva kelsz-elő, hasonló 
a' ke le t ' sugárihoz (VI. 181): Herrl ich s te igs t du empor dem Strahl 
in Osten ve rg le i chba r ; — Eggy szirt á l la Osszián a ' kardküzdés-
ben (VI. 64); Ein Fels s tand Ossian im Schwertkampf.** Szereti a 
jelzőt t á r sha tá rozóvá változtatni , a mi t helylyel-közzel mások is 
megtesznek , de Kazinczy nagyon g y a k r a n s éppen Ossian-fordítá-
s á b a n : Sztr inadóna a ' gyönge kézzel így. kezú, VI. 151); — Bajnok, 
ez őszült üstökkel (VI. 217); ez utóbbi ily rámutató megszólítás-
ban he lyén valónak is mondható . Egyéb szokat!anságai és idegen-
szerűsége i többi fordí tása ival közösek, min t az i lyenek: Nem térek 
én vissza, míg a' diadal enyém leend (VI. 27), e. h. enyém nem 
leend ; — Népem a' te népednek áll (neki áll. neki esik); — Néztek . . . 
* Az 1839. lipcsei kiadást használtuk. 
** Simonyi Zs. részletesen foglalkozik Kazinczy e hibáival összes 
fordításaira vonatkozólag A nyelvújítás és az idegenszerűségek (Bp. 1891) 
cz. akad. értekezésében, 46 s k. 1. — Simái Ödön szintén behatólag fejte-
geti Kazinczy újításait a MNy. hasábjain az 1909. évf.-tól fogva. 
neked ellenedbe (veled szembe) ; — Ment ellenébe a ' ha lá lnak ; — 
Láncsá já ra rohant neki, stb. 
De vannak te l jesen ér thete t len mondatai részint á j szavai, 
részint szószerkezetei , vagy szóvonzatai miatt, a melyekre ily mér-
tékben alig találunk példát többi fordításaiban. I l y e n e k : Az ö dicse 
ködgozlet (VI. 122), Ahlward tná l : Sein Ruhm ist Nebelgedünsf (I. 
217) ; — A' rém' kövénél igéit (u. o.) : Wo er den Geisterstein befragt 
(I. 218); — Tekin te tem ellehelt nemfajzásokon nyugszik (VI. 153): 
Mein Bliclc ruht auf entschwundnen Geschlechtsreihn (I. 275); — 
A' ravatal őszült harcsája hul lat ja vénhedet t szakálát (VI. 201): Die 
graue Distel auf dem Carn s t reut den Bart vor Altér hin (III. 7): 
— Kolla ki akar kelni dölyfének 's bosszút áll f i ja ' holtáért (VI. 
264) : Seiriem Stolz irill Collá begegnen und raehen den Tod des 
Erzeug ten (III. 318); — Ki az amott , mint a ' r e n g e t e g e k ' s z a r v a s a , 
mel lyet a' vemhfolt követ ? (VII. 16): Wer der dort, áhnlieh dem 
Berghirsch, dem folget die astige Heerde (III. 92); a foltot máshol 
is használ ja csapat é r t e lmében ; — Tüstént mégyen vasának telje 
között (VII. 19); Rasch naht ' er in Waffen des Stahls. (III. 95); — 
kelő sugár vagy, de mellyet had éjjez körül (VII. 259): Ein Strahl 
ist Fingal, r der aufgeh t dem Geist, den umnachtete der Krieg (II. 
119); — Árny elterül a napiette t é ren (VII. 97): Der Schatteu hin 
schwebt durch das sonnige Feld (III. 169); — It ten gyapor hadi-
dá rda tündököl, itt gyapor veres szem görg (VII. 108): Mancher 
Schlachtspeer funkel t dort, manch ' dunkelrollendes Aug' (III. 182): 
— Erin nyomatva torlódik a' rava ta lok ' homályába (VII. 277): Eriu 
sah er gedrangt sich nahn yom Dunkel der Carn geschirmet (II. 
149); — Fillán a ' fu tamló Érint m a g a előtt torlá végig a' csattogó 
harczfenyéren (VII. 283) : Die Flucht geust Fillan auf Eriu, selbst 
verfolgend im Brausen der Schlacht (II. 157). Több mint egy negyed-
századdal azelőtt a Bácsmegyeiről szóló je lentésében nagyon becs-
mérlő hangon szól Kazinczy a magyar fordításokról, mivelhogy azok 
közt alig van egy-kettő, a mely érthetőbb ne volna az eredetiben, 
mint a magyarban. íme saját í téletét most az ő fordí tására is alkal-
mazha t juk . jóllehet ő ezt kábaságnak mondja, De valójában akart 
szokat lanságai t és tudatos idegenszerűségei t épp oly kevéssé ér t jük, 
mint a megrótt fordításokat . S mégis nagy a különbség. Ezek a 
meglevő irodalmi nyelvet is gyakoriat lanul haszná l ják : Kazinczy 
pedig az ú j szókat, fordulatokat, vonzatokat aka r j a magyarrá, szo-
kottá tenni, próbára állítani n y e l v ü n k e t : mire képes az idegen 
szépségek utánzásában. Amazokban a nyelv laposságát, színtelen-
ségét , néhol ér thete t lenségét semmi szépség nem mérsékl i : Kazin-
czynál pedig, mint Halász Ignácz igen helyesen mondja.* „egy-egy 
ballépésével százannyi érdem áll s z e m b e n . . . jó szándékkal vétke-
zett , nyelvünk emelésé t tartotta szem előtt". 
S csakugyan, ha Ossian-fordításának oly lapjai t olvassuk, a 
melyeken az említett fogyatkozások, sőt j av í tha ta t l an hibák nem 
igen zavarnak bennünket , bizonyos művészi gyönyört érzünk, vagy 
legalább a költői próza st í l jének azt a r i tmusos hullámzását , azt a 
tiszta folyamatát , a mely csak művész i ihletből árad. Az eredet inek 
mély elegiai hangula ta majd mindenüt t hűen visszatükröződik, vala-
mint az eredeti előadásnak szaggatot tsága is. A fordítás legtöbb 
* Kazinczy mint fordító cz. tanulmány a MNyör 1883. évf. 542. 1. 
hibája tán épp abból ered. hogy kifejezéseit Kazinczy mindenüt t 
erővel te l jesekké, művésziekké akar ja t enn i ; hogy addig válogat a 
kínálkozó magyar egyér tékes szavak és ki fe jezések közt, míg 
utol jára is, mintha nye lvérzéke egy-egy pi l lanatra megtompulna s 
vagy innen marad , vagy túllő a czélon. De nincs sem Kazinczynak, 
sem más magyar írónak egyet len munká ja is, a melynek hatását 
közvetetleiiebbiil nyomozhatnék Vörösmarty Zalán futásán, mint a 
szóban levő fordításét . Baróti Szabó magyar Aeneise a klasszikus 
eposz hangjára , e lőadásának pompájára nézve szintén nem maradt 
a r r a nyom nélkül ; azonban Vörösmarty nyelvének behízelgő zenéje, 
hasonlatainak, képeinek és jelzőinek elragadó színezete, s t í lművé-
szetének ú j sága Kazinczy Ossiau-fordítására utal, mint egyik első 
példaképére. Ez már egymagában is nagy é rdeme e műnek. 
VÁCZY JÁNOS. 
Bárány Péter Magyar Psychoiogiája. 
GÖRÖG és KEREKES, a Hadi / f ö r t éne t eknek ós a bécsi Magyar 
Hírmondónak áldozatkész írói, kidnek nyelvünk ügyében kifej tet t , 
minden méltánylást megérdemlő buzgósága a XVIII. század leg-
végén, ha nem párat lan is, minden esetre egyik legnagyobb. Jövőbe 
néző hazafias igyekezetük bizonyítékául 30 a rany pályadí jat tűztek 
ki 1789 j a n u á r j á b a n annak, a ki magyar psychologiát ír. A pályázat , 
melynek ha tá r ide je 1790 má jusban járt le, Molnár F iz iká jának és 
Dugonics Tudákosságainak min tá ja szerint, a tudományok magyar 
nyelvű ter jesz tésére , magya r tudományos műnyelv fe j lesz tésére 
czélzott. A jutalomtétel eredményéről a H. T. 1790 június 8-ról kel-
tezett levelének Jelentése (726. 1.) számol be először, csak ál talános-
ságban említvén „Egynehány Tudós Hazafiak" beérkezet t „szép 
Munkáit", szerzők és művek megnevezése nélkül. A döntést azon-
ban hátrál ta t ta „némelly szóllás formáinak meghatározása" . A pályá-
zók ugyanis kénytelenek voltak, ú j tárgy körül forgolódván, ú j szavak-
kal élni. 
A H. T.-et valamint a bécsi M. H.-t — legalább is a 
Debr. Gramm, megje lenésé ig — ugyanaz a józan, purizmusra hajló 
neologia jellemzi, mint Ráthot ós a hírlapíró Révait . A titoknok, határ-
olok, czím, nyomtatvány, előzmény, termény, könyvtár, ügyész stb. el-
szórva többször is olvasható e levelekben; sőt ezek min tá já ra készült 
egyéb újí tás is, mint pl. ezüstnök, módosít, származvány, hirdetmény, 
bepanaszol stb. Mindamellett az új szók akkora tömegét, mint a 
minőt a beküldött könyvekben találtak a szerkesztők, okulva bizo-
nyosan pozsonyi elődjük pé ldá ján , nem merték megjutalmazot t műben 
•egyszerűen csak „odavetni a ' Hazának". Ezért közlik a beérkezet t 
művekből az újszabású szókát, hogy a hozzáértők í télete alá 
bocsássák. 
Arról a lélektani műszógyűjteményről , a mely ennek folytán 
a H. T. azon évi 726., 776., 799. l.-jain megjelent , már többször volt 
szó nyelvészeti i rodalmunkban. Először SZINNYEI közölte a Nyr. 10: 
308—9. lapján, azon megjegyzéssel , hogy „a szerkesztő Bárány 
Péternek pályanyertes Lélekről való tudományából vette ki". Ezt a 
közlést használta föl a NyUSz. í. kötete, a mikor tíz ú j szót BÁRÁNY 
PÉTERuek tula jdoní t ; ugyancsak erre hivatkozik KORNIS GYULA is 
A magyar bölcseleti műnyelv fejlődéséről szólva (MNy. 3 : 151). 
Minthogy a H. T, írói egész világosan megmondják a Je lentésben, 
hogy „a' fenn említett munkákból" szedtek ki „minden ú j szabású 
szókat", meg kell ál lapítanunk, hogy a közölt 150 ú j szó nem mind 
BÁRÁNY kéziratából való. így maga a „Lélekről való tudomány" 
elnevezés is HORVÁTH Á o Á M n a k , ugyancsak 1789-ben, tehát a pá lyáza t ra 
készült Psychologiájából való, mer t Bárány lélekményt, lélektudo-
mányt ajánl. 
Az is könnyen észrevehető, hogy a közzétet t ú j szók leg-
nagyobb részének képzésmódja (felleng ész, élmény, önség, eszmény, 
iaglat, egyedes stb.) szembeszökően egyezik Bartzafalvi Szabó Dávid 
el járásával (mindemény, nehányos, élmény ess ég, fizetvény, mondolat stb.); 
egyik másik pedig a hírhedt pozsonyi M. H.-ban és Siegwar tban 
már olvasható. 
Jött-e, nem jött-e „bölcs í télettétel" a haza „Tudóssaitól" a 
közölt műszók iránt , arról nem adnak számot a tanácskérő szerkesz-
tők; a H. T. 1790 decz. 14-i számában azonban közzéteszik a nyer-
tesnek, BÁRÁNY PÉTERnek nevét , kit a ju ta lomnak ünnepélyes átvéte-
lére föl is h ívnak Pozsonyból, a hol egy darabig „tisztség nélkül", 
majd mint gr . Széchenyi Ferencz t i tkára folytat ta „Iffjúi é le té t" . 
Ez a körülmény a jutalmazott kézirat Bartzafalviádáinak könnyen 
nyomára vezet. Ugyanabban az időben, mikor Bárány Psychologiájá t 
írta (1789), kerül t haza külföldi „okodalmakról" a híres szógyártó és, 
a mint Dugonicsnak í r ja 1789 szept. 21-én Pozsonyból, „csak égi 
madár módra tengődve élt" ö is.* Lehetetlen hogy a magya r ságé r t 
buzgó e két f ia ta lember ne ér intkezet t volna egymással . De belső bizo-
nyítékunk is van arra, hogy Bárány új szavaiban Bartzafalviuak is 
van része. Az előbbinek ugyanis valamennyi megje len t művében, 
sőt Korvinus Mátyás cz. kéz i ra tában is alig akad egy-két ű j szó. 
„A talált gye rmek" cz. fordításban pl., melynek előadásával 1792-ben 
a magyar já téksz ín Budán megnyíl t , egyetlen ú j szó sincsen. Bárány 
előadásmódja általában mindig keresetlen, ha néha lendületes is, 
kifejezéseiben, szavaiban egyarán t . Igaz, hogy tudományos munka 
szinte megk íván ja az új fogalmak jelölésére az ú j szót s az ilyen-
czélú szóalkotásra nagyobb szabadsága is volt az írónak vagy fordí-
tónak. Hisz Kazinczy szerint is a szószerzés „sokkal szenvedhetőbb" 
filozófiai munkában , mint mula t ságra írott könyvekben.** Mégis bizo-
nyosra vehe t jük , hegy Bartzafalvi szerepe a magya r Psychologiának, 
Bárány első müvének szótárában ugyanolyan, mint a minő Kazinczyé 
az Aszalay fordí tot ta Lessing Meséinek st í lusában, úgyhogy bát ran 
vádolhatjuk Bartzafalvi t a Báránynak tulajdonítot t szavaknak leg-
alább is keresz tapaságával . Kétségte len ugyanis, hogy Bartzafalvi a 
kudarcz után, mely új szavait érte, a mint Dugonicshoz írt, emlí tet t 
levele tanúskodik, éppen nem hagyott föl a szófaragással , sőt az 
Etelka jegyzete iben olvasható elismerések csak fokozták buzgóságát . 
A H. T. szószedetéből, mint már ér inte t tem, tíz kerül t a 
NyUSz. I. kötetébe, odavalók még ugyanonnan a dag : massa,*** 
egyedes : s ingularis, individuális, érzékenyes : sensi t ivus; nyomat: egye-
netlen nyomat ; több nyomat : superpondium; egyenlő nyomat : aequi-
* Dugonics András Följegyzései 0. K. 401—2 : 31. 
** Kassai M. M. 1788 : 185." 
*** Eddig 1807-böl 1. Nyr. 44: 116. 
l ibr ium; műszeres : organicus és vegyülék : ingredientia is. Sőt ebből 
az időből s ugyancsak Bárány-Bartzafalvitól kell keltezni az alaptalan 
szót is, mely Báránynak a jutalom átvételekor mondott beszédé-
ben fordul elő. 
Görög- és Kerekesnek meghívására ugyanis Bárány csakugyan 
fölment Bécsbe, hol 1791 j a n u á r 22-én Bárótzi Sándor kezéből 
vette át a pályadíjat , Görög lakásán tartott valóságos irodalmi üunep 
keretében. Ennek az ünnepélyes átadásnak lefolyása részle tesen 
olvasható már a H. T. j an . 25-i leyelében* (89—95. 11.). Az első 
magyar lélektan azonban, mely már Kant szel lemében készült,** 
e fényes fogadta tásának e l lenére is, kéziratban maradt , pedig ki-
nyomtatását a szerkesztők m a g u k r a vállalták, sőt a szerzőt az arany-
pénzeken kívül müvének 150 példányával akar ták még megju ta l -
mazni. Megjelenését több körü lmény akadályozhatta. Szelleme miat t 
alkalmasint cenzúrai nehézségek is voltak, de meg Bárány beveze-
tőt is akart hozzá nyúj tani . 1791 máj . 3-án í r j ák a H. T. (IV: 550): 
„Bárány Űr — a' nyer tes Magyar Psycbologiának Szerzője most 
fordíttya Campe: kleine See len lehre fiir Kinder. Ez a' kis m u n k a 
mintegy be vezető gyanánt fog lenni a' Lélekről való felsőbb Tudo-
mányba" . A lélektant pedig érdeklődéssel v á r t á k : „Nagyon k ívánnák 
már látni nyomtatásbán — í r j a valaki Kassáról ui. aug. 20-án — 
a' Lélekről való tudományt is, mellyet Bárány Ur készített". 1792-ben 
már megjelent Horváth Ádám Psychologiája, a mely minden erő-
szakosság nélkül, a szófaragás tel jes mellőzésével, egyedül je lentés-
megszorításokkal adott egész lélektani magyar terminológiát,*** s így 
szinte fölöslegessé vált a sok rossz ú j szóval tel í tet t pá lyadí jnyer tes 
mű. Későbbi megje lenésének azután a , D e b r . Gramm, állta ú t j á t 
„A Magyar Nyelv Regulái ellen tsinált Új Szók" cz. toldalékával . f 
De nem jelent meg Bárány Campe-fordítása sem. Az 1794-ben névte-
lenül megjelent Psychologia Cámpéből, nem az ő, hanem NAGY SÁMUEL 
fo rd í t á s a . f t Ebben nyoma sincs Bárány műszavainak, viszont azonban 
fellengős nyelvű ajánlólevele hívta ki az orthologus bírálatot, de 
csak a Debr. Gramm, meg je lenése után (M. H. 1796: 402 stb.). 
A kézira tban maradt s úgylátszik el is veszett Magyar Psycho-
logiának így is megvan irodalom- és nyelvtörténeti é rdekessége. 
Egyrészt belekapcsolódik Bárótzi Sándor életébe, irodalmi szereplé-
sébe, másrészt több ma is élő szó őrzi emlékét nyelvünkben, melyek 
nem a H. T. út ján, hanem Baróti Szabó Kisded Szótára (1792), de 
még inkább Szemere és Helmeczy közletésével keltek életre, a k iket 
Kazinczy figyelmeztetett a Psychologiára akkor, midőn Bárótzi Élet-
rajzához szükséges, említett beszédnek kivonatát kérte t ő l ü k . f f f 
SIMÁI Ö D Ö N . 
* Vö. Beöthy Zsolt: Szépr . elb. 2: 24: Csaplár Benedek: Figyelő 
19: 301—305; Váczy J . : Kazinczy Lev. XI: 509; u. ö.: Kazinczy Ferencz 
és kora I : 297. 
** ..Hogy az érdem az én munkámra esett: azt nem annyira a 
foghatóságomnak, mint egyátaljában Kantnak, a' jelenvaló Világ leg első 
Böltselkedöjének köszönöm," mondja róla Bárány Bárótzi beszédére adott 
•válaszában. 
**• Vö. Komis Gyula i. h . : 149—151. 
t Vö. MNy. 9 : 29. 
t f L.Szentgyörgyi levelét 1794 aug. 12. Kazinczyhoz. Váczy: Kaz.Lev.II. 
T*ff Kazinczy: Lev. XI, 
Latin jövevényszavainkról. 
A m a g y a r nyelv latin jövevényszavairól hallgatagou azt tart-
juk, hogy itt alig van megfe j teni való kérdés. Ped ig ez nagy tévedés. 
A hazai latin nyelvi kie j tés különböző korokban különböző volt s 
ennek a tör téne te mai napig sincs kellően t isztázva. Változott az a 
forrás is, a honnan a hazai latin szókészlet a különböző korokban 
gyarapodott. Ennek sem i smer jük a helyes tör ténetét . Pedig mind 
e kérdések he lyes ismerete fontos a magyar nyelv különböző korok-
beli latin jövevényszavai ra is. Az alábbi sorokban két olyan kérdésről 
fogok ér tekezni latin jövevényszavaink köréből, a melyről edd ig vagy 
egyáltalában nem szóltak, vagy ha szóltak, hát akkor o lyan meg-
okolással, a mely szerintem a tényeknek meg nem felel. 
I. Az Átállás-, paradicsom féle jövevényszavakról. 
Tudvalevő dolog, hogy a régi s részben a mai magyarban 
több olyan latin eredetű városnév, ta r tománynév van, a mely latin-
ból került hozzánk, azonban a magyarban nem az alanyeseti, 
hanem a tá rgyese t i u a lakban ter jedt el. I l yenek : Aténás a. m. 
Athenae v á r o s : lat. Athénae többes nom. | Efezsom: lat. Ephésus | 
Egyiptom: lat. Aegyptus \ Korintom: lat. Cörinthus | Syracusás város: 
lat. Syracüsae (1. Nyr. VI, 460) | Thebás: lat. Thebae (1. Nyr. VI, 460) | 
Termopylás: lat. Thermöpylae (1. Nyr. VI, 460). Az a kérdés, miért 
ter jedtek el e szavak a magyarban tárgyeseti a lakban. Erre a kérdésre 
eddig csak Szarvas Gábor próbált megfelelni . Két ízben is foglal-
kozott vele. Az egyik esetben így fe j te t te m e g (1. Nyr. VI, 388, 459): 
a) Diez, Gramm, der rom. Sprachen II, 9 szerint a régebbi 
középkori lat.-bau szokásban volt városnevek tárgyese t i a lak já t alany-
eseti gyanánt használni. Ez a használat m e g v a n város- és személy-
nevekben régebbi új lat in nyelvi emlékekben is, t ehá t : Neapolis 
helyett Neapolim, Barrabas helyett Barraban, Moises h. Moisen (1. 
Nyr. VI, 388) stb. 
b) A uém. Egyptett, Italieu, Hispauien stb. — Wackernagel 
tanúsága szer int — szintén tárgyesetből : Aegyptwm, Italiam, Hispá-
niám stb. ke le tkezet t (1. Nyr. VI, 389, XII, 130). 
E két érv közül az utóbbival könnyen végezhetünk. A ném. 
Egypten, Italien, Hispanien stb. ország-, t a r tománynevek az illető 
latin névnek nem az aecusatívusából való á tvéte lek , hanem a latin 
névből a ném. Frankén, Schraben, Hessen, Saclisen, Baiern, Thürin-
gen, Freussen stb. ana lógiá já ra keletkeztek. A Frankén, Hessen 
stb.-féle országnevek pedig eredet i leg német nyelvi többes datívusok 
előbbi ze Frankén, ze Hessen stb. népnévből (1. Wilmanns, Deutsche 
Gramm. II2 406; Paul, Deutsche Gram. II, 163). 
A mi az első érve t illeti, a r ra szintén könnyű felelni . Tudva-
levő dolog, hogy a mai újlatin nyelvi szavak nominat ivusa a klasz-
szikus latin, illetőleg lingu.a rustica accusatívusából fe j thető meg 
(más magyarázatokról 1. Nyrop, Gram. fr . II, 171 lp.). Egy ófr. 
crois ,kereszt ' , olasz croce = lat. crücém stb. Más szóval a lingua 
rus t icában a szavak accusativusa let t nominativussá s ez lett az 
új lat in nyelvek nominatívusává. Erre ezéloz Diez, mikor azt mondja, 
hogy a r é g i b b középkori latinban tu la jdonnevekben többször 
szerepel az accusativus nominativusi é r tékben. Szarvasnak az 
idézet alkalmával csupán azt kellett volna hozzátenni, hogy tulaj-
donnevekben is. Mert pl. új lat in nyelvi mai helynevekben nem-
csak eredet i leg latin accusativusi alakokkal találkozunk, hanem 
pl. ablat ivusokkkal — locativusokkal is (vö. fr. Aix Aquis, 
Foitiers Pictavis. olasz Rimini, Tivoli —= Arimini, Tiburi; Firenze 
Florintiae stb. 1. Meyer-Lübke, E in füh rung 188). Mikor azonban 
a magyarok keresztényekké lettek s mikor a vallással együt t egyházi 
nyelvük a latin lett, akkor a latin nyelvi használatban mindenütt 
nominativusi functióban a klasszikus nominativust találjuk. A XI—XV. 
sz.-ból (későbbről még kevésbbé) nincs olyan hazai latin nyelvű 
oklevelünk, legendánk, krónikánk, a hol akárcsak vétségből is az 
accusativusi alak nominativusi é r t ékben volna használva. Pedig ha 
igaza volna Szarvasnak, nekünk nemcsak a magyarból, hanem a 
hazai latin szövegekből is i lyeneket is kellene mutatni t udnunk : 
Corinthum urbs rnagna fűit, Ephesum u rbs Joniae erat stb. Pedig 
i lyeneket vagy ehhez hasonlókat latin emlékeinkben nem találunk. 
Szarvas másik magyaráza ta a Nyr. XII, 130—131. lapján 
olvasható. Nem szabatos a magyaráza t . Itt is megemlít i a ném. 
Egyptew, Macedoniew stb. ta r tományneveket , a melyek szerinte latin 
accusativusokból keletkeztek, úgyszintén azt, hogy a „helynevek 
accusativusai nominativusként használva magában a latin nyelvben 
is ta lálhatók". Ezen felül ínég ezt m o n d j a : „Valamely nem értett 
szó abban az a lak jában vésődik emlékezetünkbe s az lesz a mi 
nyelvünkben nevezővé, a melyet legtöbbször ha l lunk: omnibus (omnis), 
fidibus (fidelis), roráté (roro), posztilla (post illa) stb. így jegyezte 
meg magának a régi világ apró d iákja a meg nem ér te t t virga, 
circulus szóknak virgus, circulum a lak ja i t taní tó jának i lyféle majd-
nem naponként hallott mondása iban: „Da illi virgas 1 Accipies virgasl 
Impinge nebuloni duodecim virgasl P rofe r circulum\ cape circuluml" 
A helynevek szintén accusativusi a l ak jukban fordulnak legtöbbször 
elő: Lacedaemouii legatos Athenas miserunt . Miltiades Chersonesum 
reliquit ac rursus Athenas demigravit. Themistocles Athenas muris 
saepivit. Egészen természetes , hogy a nagyobbára fogyatékos művelt-
ségű, a földrajzban já ra t lan szerzetesek szeme-füle a mindunta lan 
előkerülő Athenas-hoz annyira hozzászokott, hogy megte t ték nomina-
t ivusnak s mindegyre Athenás városról beszél tek" . 
Ha az idézetben mondottakat jól szemügyre veszsziik, akkor 
azt lá t juk, hogy elfogadható módon itt csak a lat. virga : virgas 
magy. virgács, eset leg a lat. circulus : circulum magy. czirkalom 
(1. EtSz.) van megmagyarázva . Akkor, a mikor hazánkban a tanítás 
nyelve a latin, igenis a magyar d iáknyelvben ebből: virgasl (sc. 
da illi v. impinge illi) keletkezhetet t virgás ^ virgács (első adat 
virgás a lakban Sl. és még Kr., CzF.; a régibb nyelvben csak virgázni 
.virgis caedere ' Matkóból NySz.. Kr.). Hasonló eredete lehet a cirka-
lom szónak is. Kétségtelen azonban, hogy nem ilyen e r e d e t ű e k : 
roráté, posztilla, fidibus, omnibus. Az omnibus (o : omnibusz) hozzánk 
a XIX. sz. második felében Bécsből kerül t , a bécsi németben f ranczia 
e rede tű a szó. Az első omnibus-ok 1823-ban Pár isban indultak el, itt 
ad ták nekik a nevet s ebben az a lakban a szó közeurópaivá let t 
(1. Kluge, EtWb.8). Tudatosan csinált szó az omnibus a lat. omnis-ból. 
A fidibus nem a fidelis-ből jön, a mint Szarvas t a r t j a . A szó a 
a németben a XVII. sz.-ban je lenik meg (1. Schulz, DFremdw.), 
írott mel lékalakja Vidibus, s ta lán a lat. -ibus raggal ellátott német 
diáknyelvi szó (í. Kluge, EtWb. s ; máskép Haupt M., szerinte többes 
dat. a lat. fides ,húr ' szóból, a mely Horatius egyik ódájának ,et 
tűre et fidibus j uva t placare deos - helyéből való t ré fás ferdítés, L 
Weigaud-Hir t , DWb5). Innen t e r j ed t el, így a többi közt a németből 
jött a magyarba is (első adatok a XIX. sz.-ból; szótárban nem 
le lem; nb. a Márton-Heckenast-féle ném. magy. lat. szótárakban a 
néme t szó előkerül). A roráté és posztilla szavak latin egyházi mű-
kife jezések. A hol a római katholikusok latinul végzik az isten-
tiszteletet, mindenüt t ismeretes a roráté (vö. ném. die rorate; tótul : 
na rorátach ,rorátékor£ stb.). A név az illető mise ,rorate coeli de 
super ' kezdőszavából ered (hasonló egyh. lat. név sok van pl.: letare-
vasárnap , 7'Mc/ira-vasárnap, Credo stb.). Latin egyházi mükifejezés 
a posztilla is s j e len tése ,prédikácziós könyv, prédikáczió' . A prédi-
káczió ugyanis úgy kezdődött, hogy először fölolvasta a pap a szent-
írásból a megfelelő t ex tus t : lectiót s e zu t án : „post illa verba sacrae 
scr ip turae" következett a prédikáczió (1. DuC., Weigand-Hir^DWb. 4 ; 
hasouló eredetre vö. lat. metaphysica, gör. ue^u xá qpumxá). Ebből lett 
a középkori egyh. latin postilla, i nnen ném. postille, magy. posztilla 
stb. szó. 
Az Aténás-féle magyar nominatívusok újabb magyaráza ta ellen 
szintén kifogás emelhető. Ha valaki — latinul beszélvén — kifogás-
ta lanul nyelvtanilag helyesen tudta alkalmazni az Athenas, Atlienis 
accusativus-locativust, akkor arról nem lehet föltenni, hogy ne 
tudta volna a szó lat. Athenae nominat ivusát . Ha tehát az illető 
— magyaru l beszélvén — mégis Aténás-1 használt nominatívusul, 
ezt nem lehet azzal megmagyarázni , hogy az illetőt „fogyatékos 
műveltségű, a földrajzban já ra t lan s z e r z e t e s i n e k teszszük meg. 
Én a kérdés t magyar nyelvemlékeink alapján máskép gondo-
lom megfe j the tőnek . 
(Folytatjuk.) MELICH JÁNOS. 
Sukoró és Homorog. 
i. 
MÉSZÖLY GEDEON hívta föl f igyelmünket arra, hogy a zsugorodik -< 
sugorodik, zsugorog - c sugorog stb. igék zsugor- -= sugor- igei alap-
szava élt a sukor- (sukorodik stb. NySz. és MTsz.) változatban is, 
és hogy ennek -ó cv -ú képzős igeneve sukoró cv sukorú. Amint 
ugyanő kimutatta, a sukorú-ból lett az első szótag ií-jának nyíltabb 
0-ra válásával a Nádor-cod.-ben a sírű és kökörü szavakkal együt t 
a pokol lángjának jelzőjeként szereplő sokorú am. , tekergős' (MNy. 
VII. 3 8 5 ) . MÉSZÖLY az első szótagbeli u : o vál takozásra példaként 
idézi a Sukoró <*> Sokoró földrajzi nevet , de hogy ez az igenévvel 
•összeíugg-e, arról nem mond véleményt . Lássuk tehát néhány bizo-
nyítékát annak, hogy a helynév az igenévvel azonos. 
A helynév előfordulásai : 1. a) 1210; cum uua vinea in Sceu-
leus et in villa que vocatur Sucorou (Pannonhalmi Szent Benedek-
r e n d története I, 619); 1221: t e r r a Socőrou (Árpád Okmt. I, 172)*; 
1226: Villa de 3ochorm (uo. I, 216); 1231: Vinea in Nylkasocrow 
(Nyalka, uo. I 291 és TörtFöldr. III, 553); 1232, pápai oki.: de 
Socrou (Pannonh. Sz. B.-r. t. I, 711) ; 1253: Vineis in Paznan Sukuro 
(Pázmánd, uo. II, 290) Győr megye déli részén annak a dombcsoport-
nak a keleti oldalán, a melyhez Pannonhalma ta r toz ik ; b) 1352: 
Villa AlsousoA'oro (Szent-Márton, TörtFöldr . III, 543); 1359: in terri-
torio ville Olsuk ecelesie nostre in monte Erdeuszf/coro wlgari vocato 
(OklSz. Erdő) a dombcsoport nyuga t i felén. 2. 1240 kör. : silvas, 
colles, valles et nemora que vulgo dicuntur Sucorov in quibus habét 
plures vineas et loca apta ad p lan tandum vineas (Pannonh. Sz. B.-r. t, 
I, 772); 1252, 1266: Vinitores nostr i [regis] de Sukuro és Sukoro 
i ux ta Jaur inum in villa Brath . . . Nwl . . . in villis Ech . . . Nag 
Ech (TörtFöldr. III, 545. 553, 547); 1262: quandam uineam suam 
empticiam in Bsivntsucurov in loco qui Luk dicitur existentem (OklSz. 
Bará t ) ; 1368: Sehsákuro Nyul ha tá rában (Pannonh. Sz. B.-r. t. 1, 218) 
Oyőr megyében a Pannonhalmától nyugatra elterülő dombtömeg 
keleti oldalán. 3. A síkságból kiütköző ezen két dombrendszertől 
nyuga t ra még egy húzódik, s a la t ta terül el a Sokoróalja; Lipszky-
nél Sokorohegy, mons és Sokoro&Uya, plaga. 4. Egy 1256/XVI. sz.-i 
oki. szerint Sukorou• hegynél Zalában, Rezi vidékén meszet égetnek 
(CodDipl. IV. 2, 402). 5. 1234: T e r r a Sukorod (Zala Okit. I, 7); 
1 2 6 2 - 6 , 1267, 1268, 1270 és év né lkü l : de Sukuroud, Sucuroud, 
Sukurod, Succurod, Sukorod (Árpád Okmt. VIII, 47; XI, 555; CodDipl. 
IV. 3, 387; VII. 1, 351; VII. 2, 212 és 214; Árpád Okmt. VIII, 415); 
1276: Possessio Sokoroud (Zala Okit. I. 79) Zala megyében, Hahót 
és Szent-Mihály környékén (TörtFöldr. ÍII, 102). 6. 1268: Ter rarum 
Lak Harasty Sucurou Ozyae:; 1270: Duas terras Ozyuhag et Sukurod 
<OklSz. Ág 2): 1334: Sokoroud; 1349: Sukurod; 1349: Sukoroud\ 
1420: Sokoraud; 1466: Sokncd- 1477: Sokonvd (TörtFöldr. II, 640); 
Lipszkynél és ma Sukorót puszta a Somogy megye délnyugati 
sa rkába eső dombvidéken; CzF. (V, 871 és 919) Somogyban Sukoros (?) 
pusztáról is tud. 7. 1230-ban „viuee de Sű.corouu-t említik a Somogy 
megye keleti széléu fekvő Nágocscsal együtt (Sopron Okit. I, 18). 
8. 1495: Sokoro lectoris Albensis (TörtFöldr. III, 345); Lipszkynél 
és ma Sukorő; CzF. (V, 871) szerint Sokoru is; F e j é r megyében a 
Velenczei-tótól északra emelkedő domboknál. 9. 1326: Possessiones 
Sukrow et Luchud (TörtFöldr. I, 33); ma Sukorő dülő a pestmegyei 
Péczel határában (Nyr. 2, 142). 10. 1361: Vallem quem ipse 
Sukuroueig alio nomine Homorou nominasset (OklSz. Völgy); köze-
lebbről nem határozható meg. 11. VárReg. 343. § . : Isu filius P O U S Q 
de Sucuroi: helyesen Sucurou; hol? 
Hogy az adatokból kiolvasható — részben kicsiuyítő vagy 
helynévképző -d-ve 1 megtoldott — alakok egyeznek az igenév ismert 
vagy föltehető változataival, azt nem szükséges sor jában bizonyít-
gatni . Az 1230-ból és 1240 kör.-ről idézett Sakorou formában föl-
tűnő az első szótag a haug ja (írás- vagy közlési hiba?). Az 1231, 
* Helytelenül Socoru (CodDipl. V. 1, 299). 
1232-i Sokrou, az 1326-i Sukrou és az 1466-i Sokrúd annak a 
XIII—XIV. században hangtörvényszerűen föllépő fej lődésnek az 
eredményei , mely szerint a háromtagú szavakból a nyilt első szó-
tagot követő második nyilt szótag rövid magánhangzója kiveszett. 
Az adatok mellé több ízben odavete t t meghatározásokból : 
,collis, mons , vallis, völgy, homoró, vinea, vinitor stb. ' joggal követ-
kez te the t jük , hogy az elnevezések eredet i leg dombra, hegyre, vagy 
dombos, hegyes te rü le t re vonatkoztak. Leghatározot tabb az 1240 
körüli ada t ,silvas, colles, valles et nemora ' értelmezése, mely a 
,qiie vulgo dieuntur Sacorov' kifejezéssel a r ra is f igyelmeztet , hogy 
a helyjelölésben közszót használ tu la jdonnévképeu . Egyébként a 
térképről is azt látjuk, hogy a ma ismer t vagy már elveszett helyek 
dombvidéken tűnnek föl. Tehát az igenév és helynév között a 
jelentésbeli kapcsolatot csakugyan megte remthe t jük , meggondolva 
azt, hogy egy .zsugorodó, tekergős, t eke rvényes ' értelmű ázó egészen 
te rmésze tes átvitel ú t j á n felelhet m e g ,az össze-vissza húzódó 
dombokkal és völgyekkel lepett t e rü le t ' szemléletének. A térszíni 
viszonyokból nyert képzetek alapján vagy a Sukoró köznévi jelen-
tésének tudatában i lyenféle magyaráza t ta l csinálhatta meg a Velen-
czei-tó környékének népe következő m o n d ó k á j á t : „Hegyre kuporodott 
Sukoró, | Kenyeret len Gárdon, | Ehete t len Velencze, | Hasra eset t 
Pákozd." (MÉSZÖLY GEDEON szíves közlése.)* 
Azohban a Sukoró nevet nemcsak helyek, hanem emberek is 
m e g k a p t á k : 1199-ben Suchurou szőlőmunkás Veszprém és Zala határ-
területén (OklSz. Szombat) és 1240-ben Sucoro Herdeu- olv. Erdő-
vel együ t t bakonyi erdőőr Veszprém megyében Tevel, Berénd, 
Bakonybél, Döbrönte vidékén (Árpád Okmt. II, 112). Az utóbbi adat-
ban a neve t mint közszót a mellette előforduló ,erdő'-vel rokon-
é r te lműnek tar tha t juk . Ezekben az ese tekben valószínűleg a személy 
annak a — fentebbi értelmezéssel i l lethető — helynek a nevét vet te 
föl. me lynek a megművelése vagy őrzése volt a hivatása. S a meg-
jelölt v idéken csakugyan kereshetünk ilyen nevű helyet, mert egy 
1227-i oklevél szerint Luc. fii. Abbe de Sticorov szerepel mint 
királyi pristaldus a veszprémi kápta lan előtt egyezkedő emberek 
ügyében (Árpád Okmt. VI, 448). 
Az előadottak megvi lágí tásában a borsodmegyei cserépvári 
uradalomhoz tartozó Sugaró erdő neve (Nyr. 1. 230) a *sugor ige 
sugoró igenevének az elváltozása. 
(Folytatjuk.) P A I S DEZSŐ. 
A középfok történetéhez. 
G E L E J I KATONA ISTVÁN következőképen ír a magyar középfok 
képzésé rő l : „A' comparativus gr adu fok a ' nomenhen vagy két M-ben 
mennek ki. Mint: Jobb, nagyobb, rofzabb, kiffebb, boltsebb etc. Vagy 
tsak a ' meg-határozo confonans-hoz adatot t egy &-ben. Mint: tudós, 
tudosb; okos, okosb; ékes, ékesb; fzép, fzepb etc." (Vö. NyF. XXX, 11.) 
GELEJI KATONÁnak ezt a szabályát mai magyar nyelvünkre is alkal-
* A Jerney (Nyelvkincsek 118) és CzF. (V. 871 Sokorú) adta sok-
orrú (sok-orrod), sok-ormií etymologiát — azt hiszem — felesleges volna 
czáfolgatnom. 
mazhat juk . A nagyobbak, jobban stb. f é le esetekben a kettőzés 
egész t isztán érezhető, viszont a különb-, idősb-féle szavakban ma 
is egyszerű mássalhangzót e j tünk. 
Az a kérdés, melyik változat tek in the tő eredetibbnek s általá-
ban mit mondanak nyelvemlékeink e képző fejlődéséről. 
BINDER J E N Ő egy régebben megje lent , egyébként igen elmés 
t anu lmányában a következő e redményre j u t : „A b-s a lakot nagy 
többségben talál juk a szó végén, míg szóközépen a -bb dominál. 
Ez pedig világosan arra muta t , hogy a ket tős alak az eredeti , mely 
védett helyzetben nagyrészt m e g is marad t , míg a szövésén köny-
uyebben elkopott". {Vö. Nyr. XVIII. 290.) 
E sokáig uralkodó véleménynyel szemben MELICH a következő 
e redményre ju to t t : „Nyelvünkben kétféle hosszú hangok v a n n a k : 
etymologikus hosszúság rendkívül sok esetben hasonulás ú t ján 
keletkezik, pl. asszony va laha achszin-nak hangzott (vö. HB. achscin), 
válaszsz, ereszsz még a XV. század fo lyamán is válaszj, ereszj. 
A fonét ikus megnyúlás e l lenben mindenkor egy hangnak valamilyen 
ok folytán való hosszú e j tése , pl. a középfok képzője a magyar-
ban, a rokonnyelvek t anúsága szerint -6; vö. édesb, f e j é r t stb., s 
mégis hangzóközi helyzetben -bb: édesebben, fejére&feet, ugyanígy a 
mult idő je le - t : várt, járí, de állovam stb. (Vö. MNyv. VII. 245.-, 
hasonlóan NyK. XL, 381.) 
MELICH e nézetének igazsága egészen világossá lesz, ha tekin-
tetbe veszszük a nyelvhasonlí tás vallomásait . A középfok je le ugyanis 
a fgr . ősnyelvben *mp co *mb volt. Ha most meggondoljuk, hogy a 
fgr. szóközépi és szóvégi *mp cv *mb-nek a magyarban b, *mt co 
*md-nek, *nt co *rct?-nek d, *rk <s> * r^ -nek g felel meg, akkor a 
középfok eredetibb jelének is az egyszerű b-t kell t a r t anunk . 
A következőkben adalékokat szolgál tatunk a m a g y a r középfok-
képző megket tőződésének tör ténetéhez s egyszersmind ki fogjuk 
mutatni azt is, hogy e változást nyelvemlékeink egész kézzel-
foghatólag tükröztetik vissza. 
Vizsgáljuk meg először néhány codex, illetőleg codex-író ide-
vonatkozó adatait . 
Debr.-C. II. kéz a d a t a i : 
A) Mássalhangzó u t á n : alazatofb 272, 294; idegomb 260; 
kemenb 313 (egyéb ese tekben is s, n, ny u t án ; a b-t mindig egy-
szerűen írja). 
B) Magánhangzó u tán a szó végén vagy mássalhangzó előtt: 
a) genkeb 318; inkab 230, 257 stb. (9-szer); kefervb 278, 318; 
najobee 256; nagiob 277; nehezeb 278; zenvedendob 254; tanvltab 272; 
b) iob 263, 270; tob 315. 
C) Két magánhangzó között: a) kinúeben 276; nagiobacnac 
295, 296; nagoban 260; nehezeben 319; Tovaba 231; Touaba 246; 
tovaba 237, 257, 258, 270; b) ioban 232, 237; iobit 239; iobitafanac 
240; iobitiac 242; iobitafara 243; tobity 239. 
Lobk.-C. I. kéz a d a t a i : 
Á) Mássalhangzó u t á n : yelefb 189; kilemb 197 (egyéb esetek-
ben is s, sz, n u tán; a b-t mindig egyszerűen írja). 
B) Magánhangzó u tán a szó végén vagv mássalhangzó előtt: 
a) feketewbnek 316; feketeb 317; felieb 297"; hamarab 323, 339; 
gorfab 270; inkab 1, 27; incab 207, 209, 219, 295, 293, 288, 335; 
akyffeb 25 ; kyffeb 338; nogiob 1; nagiob 8, 18, 25, 26, 36 ; nagioby 
25; nagyol 306; nagob 275, 285; b) yob 292; íjob 6, 7, 292, 295. 
323, 348; zeb 30 ; tobzeres 19; tob 27: teeb 332; ieb 188. 2 0 3 ; 
azteeb 211. 
C) Két magánhangzó köz t : a) bolchebek 25; incaban 194; 
nagiobakra 10, 13; nagiobalat 10: nagioban 275; towaba 281. 303, 
309, 313 (kétszer); Tovaba 287; Touaba 290; Towaba 303, 315; 
b) yoboytanya 313, 335; yoboytafnak 336; ioboitafra 2; teirbeth 3 0 2 ; 
tewbe 327. 
Lobk.-C. 11. kéz ada ta i : 
.4) Mássalhangzó u tán : arlatlamb 158; iamborbaka1 67; kozelb 
132; stb. (egyéb esetekben is s, n, ny, r, l u t á n ; a b-t mindig egy-
szerűen írja). 
tí) Magánhangzó után a szó végén v. mássalhangzó e lő t t : 
a) alab 84; genf/keb 162; inkab 34, 48 stb. (29-szer); lncab 35 ; 
kefervb 54; kinnebfegnec 161; nagiob 60, 168; nagob 64, 131, 158; 
nagob 110, 128; nehezeb 163; b) lob 63, 77; iob 121; iobnac 135, 142; 
tob 110, 159. 
G) Két magánhangzó közöt t : a) elebyeknel 109; hoziaban 68 ; 
nai/oba 128; nehezeben 162; thouaba 108; Thovaba 93; Tovaba 78, 
80'. 113, 167; Touaba 116; tovaba 61, 63, 65, 86, 103, 130, 146; 
b) iobyt 39; iobvlnac 42; iobitafara 4 3 ; iobehoc 67; ioban 52, 61, 84, 
112, 114, 162; iobitafanac 57; iobitany 59; iobitania 68; iobitvan 83; 
tobet 68; megtobvl 119. 
Lobk.-C. III. kéz adata i : 
.4) Mássalhangzó u t án : yelefb 221; ielefb 2 2 1 ; yelefben 222. 
B) Magánhangzó után a szó végén vagy mássalhangzó előt t : 
a) incab 225; nagiobra 171; nagiob 177, 240^ 244; b) iob 261 ; teeb 
221, 242; ateb 225, 244. 
C) Két magánhangzó közt: a) nagiobat 182; touaba 230; b) tebet • 
235, 236, 261; tobet 261. 
Az Ehr.-C. a d a t a i : 
A) Mássalhangzó után; galyadbat 127; rokomb 142; stb. (más-
kor is d, n, s u tán; a b-t mindig egyszerűen írja). 
B) Magánhangzó után a szó végén vagy mássa lhapszó e lő t t : 
A) alab 8; eleb 128; Elezteb 114, 134; elezteb 35: feletteb 78, 86 ; 
gyakortab 61; ynkab 3. 21, 64, 80, 82, 113, 85, 90, 98, 99, 153 
(kétszer); inkab 61; kewf(ebnek73; kyffeb 88; kewffebb 89 (kétszer), 93: 
nagyob- 21, 83, 127; b) iob 71; yob 100; yobra 53 ; tebzer 9; teb 27, 
29, 112, 130; tewbzer 41. 
C) Két magánhangzó közt: a) nagyoboyt- 48, 115; touaba 112, 
149; de : keuefebbett 78; b) yoban 17, 26, 38; tebet 70; teben 76. 
A Tih.-C. ada t a i : 
A) Mássalhangzó u t án : felfegofb 92; tauolb 143. (Máskor is 
s, 1, k, n u tán; a b-t mindig egyszerűen írja.) 
B) Magánhangzó után a szó végén vagy mássalhangzó e lő t t : 
a) alabualonak 107; boceb 279; dragab 9, 63, 130; elezteb 38, 99, 
167 stb. (15-ször); elsóbnel 305; elfob 322; feleb 390; felieb 389, 
391, 392; felieb 388; ionkab 235, 243, 290; Yonkab 7, 8, 18 stb. 
(39-szer); kiffeb 382; nagob 92, 93, 94 stb. (22-szer); nagob 54, 89, 
90 stb. (9-szer); Nagob 338; nagobnak 307; Na^obnak 143; rutab 341: 
zenteb 115; touab 151. 307; b) iob 201 (kétszer), 225; Yob 5, 96. 
203, 204, 386; zeb 42, 108; zeeb 263; zebnek 98; thob 1, 119, 377 : 
tob 1, 5, 6 stb. (50-szer). 
C) Két magánhangzó között : a) kifsebiknek 45; kifsebik 76, 
340; ki/Jetiket 320; kiffebik 270, 292; kiffebőitetnek 310; kiffeboiteni 
310; nagobat 390, 391, 392; touaba 1, 2, 3 stb. (107-szer); toieaba 93; 
tuaba 131, 177; Touaba 198, 281, 338; de : touabba 230; touab'a 9 ; 
b) ioban 39; Iobanualo 75, 345; lóban 95, 96, 137. 323; Iobitafat 383; 
ioba 201: zebet 42, 260; tobinel 3. 5, 312; tobet 9, 40 ; tőbe 96, 111; 
tobirol 96; tobit 123, 169; tobek 151; thobeth 166; tobi 174, 200 : 
toby 340; tőben 389, 391 (kétszer). 
Ha ezeken az adatokon végigtekintünk, azt fogjuk látni, lioay 
a Debr.-C. II. és Lobk.-C. I, II, III-ban mindig, az Elír. és Tih.-C.-
ben pedig ma jdnem mindig egyszerű b a közép fok je l e . Az Ehr.-C.-ben 
csak egy esetben (keuefebbett 78) van -bb, de az ellenkező példák 
nagy száma itt a r ra utal, hogy e változatot csupán helyesírási 
sa já tságnak tekintsük. Az Ehr.-C. különben is szeret i a kettőztetést , 
sőt — a mint e példa is m u t a t j a — a tá rgyragot is gyakran meg-
kettőzteti . A Tih.-C.-ben a továbbá szót ta lá l juk egyetlen egysze r 
bb-ve 1, de viszont 113 esetben egyszerű b-1 ír e szóban s így a r r a 
az egy kivételes adat ra szintén nem építhetünk. A zebben alak pedig 
a legnagyobb valószínűség szerint szépbennek olvasható. 
Mindezekből csak egy következtetés t vonhatunk lé : Azok a 
nyelvjárások, melyeket e codexírók beszéltek, még ekkor nem e j te t t ek 
kettőzöttet a középfokban, még magánhangzók közt sem. Különben 
ér thetet len volna, hogy mikor minden más esetben elég gyakran 
jelölik a kettőshangzat, éppen ebben az egyese tben tennének kivétel t . 
Az a körülmény pedig, hogy éppen a legrégibb codexünk is ide 
tartozik, azt is bizonyíthatja, hogy a XV. sz.-ban egy ideig m é g 
gyakoribb volt a -b ej tés, vagy talán még ál talános volt. Egyes 
nyelvjárások azután még a XVI. században is -b-ét e j te t tek a közép-
fokban, nemcsak a szó végén, hanem magánhangzók közt is. 
E szerint e codexek megfelelő adatait egyszerű (rövid) b-ve 1 is kell 
olvasnunk, tehát így : nagyo-bat, tová-bá stb. 
A több szó itt még töb-nek hangzott (vö. még Debr.-C. I : 
toob 18, 97, 117, 122, 137, 165, 205), a jobb jób-nak, a szebb szépb-
nek, illetőleg szébnek. Már előre is valószínűnek tar that juk, hogy 
a b kettőződése e szavakban is akkor tör tént meg, a mikor a 
többi középfokű változatban. Tehát e szavak is ugyanazon a -b ^ bb-
fej lődéseu mentek át. 
Némely codexben ez a fejlődés már elég nagy k i te r jedés t 
tüntet fel. 
Pl. a Nád.-C. ada ta i : 
A) Mássalhangzó u t án : Alkolmafb 28; bodogtalamb 212 stb. 
(más esetekben is s, n u t á n ; a b mindig egyszerű). 
B) Magánhangzó után a szó végén vagy mássalhangzó e lő t t : 
a) Elezteb 119, 246; elezteb 261; felyeb 661; hamar ab 328, 481; 
hozyab 178: incab 14, 75, 81 stb. (16-szor); keferúb 276; kifj'eb 69, 
194. 299, 317; kiúneb 75; kynneb 129, 142; nagob 31, 73, 106 .238 , 
242, 117; nehezeb 118, 129; b) ioob 145; iob 132, 160, 162, 188, 194, 
233, 263, 265, 306, 333, 504; zeb 353; tób 103, 106, 118 stb. 
(17-szer). 
C) Két magánhangzó köz t : a) feketibbek 237; nagobban 4 0 ; 
nayobbat 85, 100; nilvabban 40 ; Touabba 582, 594; touabba 420, 250, 
321. 325, 335, 445; d e : megkiffebitenem 251; kuúneben 38; kitinében 59: 
kuneben 240; zornubec 67; b) többet 55, 85, 105, 189, 279, 414, 507, 
538, 567, 656; többeth 580; többit 580; többit is 421; többel 830; 
többen 96. 
A mint láthatjuk, itt már két magánhangzó közt igen gyakori 
a -bb-. Egyszerű b ilyenkor rendesen csak a könnyeb szóban maradt 
meg: ez pedig talán arra mutat, hogy e szót ekkor még könnyébb-
nek ej tet ték. Ismeretes, hogy a könnyű szónak a régi nyelvben 
könnyé, kinnyé tele változatai is vannak. A könnyű szóhoz hasonló-
tövű szörnyű középfokában a Nád.-C. hangzóközi helyzetben szintén 
egyszerű &-t ír, a mi a könneben stb. féle változatok említett olva-
sását szintén csak megerősíti. 
Vannak végül nyelvemlékek, hol magánhangzó után már a 
szó végén is feltűnik a -bb. Ide tartozik pl. a Birk.-C. 
A Birk.-C. adatai : 
.4) boclogb 2 ; erbfbe 1; hamarban 6 ; idefbek 7; keaelb 1; 
kUömben 6: 
B) a) gengeb 2; hamarab 3; hamarabb 3; incab 2, 3, 4 ; inkab 
1, 4, 5; ki f f eb 5; nagobb 4; nayob 6; nehezeb 5 ; b) iobb 2. 
C) a) ke főben 3, 6; keuefebet 6; toabba 5; b) többet 2, 6 ; többi 7. 
E codexek nyelvjárásai tehát magánhangzók között általában 
-bb-1 ejtet tek a középfokban. A -bb tehát először csak egyes nyelv-
járásokban tünt fel s csak később vált az egész nyelvterületen 
általánossá. A töb több, jób jobb fej lődés pedig szintén e 
nyelvjárásokban indult meg, minthogy a Nád.-C., illetőleg Birk.-C. 
ezekben az esetekben is -bb-1 ír. A Döbr.-C. 120. oldalán előforduló 
tööbbe pedig arra látszik mutatni, hogy ez utóbbi esetekben a kettő-
ződés előbb történt meg, mint a magánhangzó megrövidülése. 
A középfok jelének kettőzése, valamint a töb több, jób jobb 
fejlődés is, ugyanegy nyelvtörténeti változás eredménye, s ezt az 
átalakulást nyelvemlékeink egész pontosan visszatükröztetik. 
LOSONCZI ZOLTÁN. 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
Pótlék a NySz. Forrás-jegyzékéhez. Azok, a kik a NySz.-í 
forgatni szokták, jól tudják, hogy a czímszóra vonatkozó idézet után 
az a munka van rövidített jelzéssel megnevezve, a melyből az illető 
idézetet kiírták, s hogy e rövidített je lzések magyarázata vagy az 
I. köt. XVIII—XXXIV. lapján levő Források Jegyzékében, vagy a III. 
kötet végén a Szómutató utáni lapon a Pótlékforrások közt kere-
sendő. Sajnos, e rövidített jelzések magyaráza ta igen gyakran sem 
itt, sem amott meg nem található. Oly esetekben, mikor a jelzés 
egészen világos — pl. a tekergös szónál (Arch. Ért.), vagy a tündér 
szónál (Ipolyi Myth.) — ez a mulasztás nem b a j ; de vannak olyan 
esetek is, mikor a jelzés tel jességgel érthetet len, pl. a ki-tanulgat 
szónál: (Gyul. JesSir.). BALLAGI ALADÁR „Régi Magyar Nyelvünk és 
a Nyelvtörténeti Szótár" cz. munkájában sok ilyen érthetetlen jelzést 
is fölsorol s némelyiknek közli is a magyarázatát , de legtöbbjüket 
megfejtet lenül hagyja. Magam is találtam i lyeneket nem kis szám-
mal ; nagy részüket sikerült megfejtenem, de nem valamennyit . 
Azt hiszem, a NySz. forgatói szívesen veszik az alább követ-
kező megfej téseket . Betűrendbe szedtem őket ; a dőlt betűkkel nyom-
tatott rövidített jelzés után az = jel jön s ezután a megfej tés . 
Ha ez csak egy szám, akkor ez Szabó Károly Régi Magyar Könyv-
tára I. kötetének folyószámát jelenti, pl. Tör. Ján. = 646 annyit tesz, 
hogy az illető szó Kolosi Török I s t v á n : Az Szent János Evangélista 
és Apostol históriája. Kolozsvár 1635. cz. munkában keresendő, e 
m u n k a Szabó Károlynál 646. szám a la t t lévén fölsorolva. 
Ha az == jel u tán ismét egy rövidített jelzés következik, akkor 
ez azt jelenti , hogy az illető munka a NySz. For rás jegyzékében az 
utóbbi rövidítéssel van jelölve. 
Helykímélésből folytatólag szedet tem az itt következő 90 
m e g f e j t é s t : 
A dal. = Thaly : Adal. Ágost: lm. — 249 = Pécsi: Ágost. 
AnyaszHist. = Bod P é t e r : Az Isten vi tézkedő anyaszen tegyháza . . . 
históriája, Basilea 1760. Bal. Gen. ac Magn. = 1788. Barcs: Vers. = 
Orczy : KöltSz. Barna : Cslsk. = Két munkának, úm. Barna J á n o s : 
Krisztus iskolája. (Nagyszombat, 1714?) és Balásfi T a m á s : Csepregi 
iskola. (Pozsony, 1616) összezavarása. Bebek Istv. kiad. = Nyr. 
VI, 124. Bod = Bod : Pol. BodPP. = Bod : Pol. Bölcs Könyv == 27. 
Csat : Mh. — Tsatár i J ános : Magyarország His tór iá jának rövid 
summája . Hálában 1749. Cser Pk. — 258 = Cserényi : PersF. 
Czegl : Aqu. = S z e g : A q u . Czegl : Enoch II. — 1074. Czegl: Enoch 
I I I vagy IV = 1075. Czegl: Jephta = 292 = Illyef. Jepht . Debr. 
Ker = 1435 = DKal : Ker. Deliber. = 1276 = Diósz : Delib. 
Diósz. Bészegs. = 820 = DBón : Részegs. Diósz -. Préd. — 1229 = 
Diósz : Tal. Egyes Élet = 1369. ÉnÉn vagy Énekek éneke = 27. 
Erdödy. SDics. = T e l e k : Erd. Ex. Princ = 539. Fr. Aj. = F r : 
Sz. Ján . Fuchs: StirpH. = Leonharti F u c h s i j : St irpium História. 
Basileae 1545. A Term. tud. Társulat könyvtárában levő példányba 
XVI. századi kézzel bejegyzet t magyar növénynevek. Gyöngy: Nympli. 
— 1476 = Gyöngy : Pal . Gyöngy Tört. — Horner István : Gyöngyös 
városának történet i le í rása. Pest, 1863, Gyul. = Mogyoróssy János : 
Gyula ha jdan és most . . . Gyula, 1858. Gyul. JesSir. lásd Gyul. 
Imre: Gkat. = Ér tekezések a M. T. A. Nyelv- és Széptud. osz. köré-
ből I. köt. 7-ik füz. Istóf: Volt. = 105 = I s t v : Volt. Kai. 1582 = 
196 = KGalg. Kanizsa Tört. = Horváth G y u l a : Kanizsa Város 
Története . Kanizsán 1861. Kónyi SzPál = 3 = Komj. SztPál . Laur. = 
Laurent ius Scupuli : Lelki Viadalma . . . Posonban 1722. Laur: LViad, 
A szerző vezetéknevének (Scupuli) kifelej tésével . Lod. — 399. Mad: 
Préd. — 652 = Mad. Evang. Marosv. Evang. vagy Marosvásárhelyi 
G: Evang. = 478. MDipl. Bék. Haan Lajos és Zsilinszky Mihály: 
Békésmegyei Oklevéltár, Budapest, 1877. Megy: 3 Jaj II — 787. 
Megy 3 Jaj III = 879. Megy : ÖrökÉ. = 701 = Megy : SzA. Öröme. 
Megy. Ztin. IV = 948. Meisner: CVálasz.= 1422. Mel: Kir — Mel: Sám. 
MolnJ.: De rerum natura — Moln. Terin. Mon : SzSegits = 229. Oertel: 
Harm. = Hliva János : Jo. Gottfred Oertel , Harmónia, Wit tenberg 
1746. Orcz : Nimf. = Mátra hegyei között mulatozó n imfáknak éneke 
1761. Orszgy. = Fabó : Orsz. Púp. Ujs. = 1115 = KCsipk : Pápist. 
PSzerTört. = Hornyik J ános : P u s z t a s z e r . . . története. Kecskemét 1865. 
Béd. Tem. = Magyar Történelmi tár. XVII : Rédei László történeti 
maradványai . Sál. Erasm. = 238 = Erasm. Erk. SalMark. = 27 is, 
133is .£am. Agend. = Q62=Sam:Cer.Spec. Myst. = 1 0 6 5 = D r é g : S p e c . 
Szakm. Am. vagy Szakm. AmAff. lásd Sz. Fabr.Amaff . Sz. Bodó: Kaim. 
= 1392 = Szentm : Kaim. SzE. = F a l : SzE. Szentp : Jer. = 1403 = 
Szentp : Izr. SzEsztM. == EsztM. Sz. Fabr: Amaff'. = 134. Szok : Bals. 
= 1097 is, 1098 is. Szol: Bar. = 1068. SzÖll: Dáv. =-- 1068 = nem 
István, hanem Mihály. Szöllögerezd = 1173. Szőnyi-. MKor. = 1180. 
Szönyi: Mártír 1180. Szroóts : BrédRédF. = 1074. Telekesi: Flél. = 
1373 = Teleki ; Flél. Teleki :FKer. = Telegdi Miklós: Az Keresz-
tyensegnec Fondamentomirol . . . Becliben 1562 = . Tel. KerF. 
Temesv Kenijérm, ~ 112. IV. TemPompa = 787. TemPompa. Ciml. — 
612. TitkJel. = 1078. TótfiJózs. = 1505 = TKis : Pan. Toriján. = 
646. Töri. IV = Magyar Történelmi tár IV. (1857-ból). VjfiNom. = 
489 = Sziksz. Unit. írók = 75 = Dáv : VDisp. Űr. Im. = 853 = 
Komáf. Imáds. Választétel — 1050 — Pós : Válasz. VerG: Barátság — 
144 — SzVer . : Bar. Vízözön = 182 = Sz tá r : Vizöz. (Nem Mihály, 
hanem Miklós). IV. 149 = MA. Bibi. — IX. 365 = Magyar Nyelvőr, 
IX. 365. — 639 = ErdC. 639. 
Mint már föntebb is mondottam, nekem nem sikerült a NySz. 
valamennyi rövidített jelzését megfe j tenem. Ilyenek pl. Kai. 1620 
(II. 225); Orsim (III. 612); OrvK~ (í. 1242 stb);"Préd. (III. 851); 
SermFun. (I. 1058); Them. Sec. (III. 1205) stb. Sz. K. 
E g y játszi e r e d e t ű képzőről. A MTsz.-ban többek között 
az van, hogy Somogy m.-ben a ,vereb'-et t r é f á s a n csórészuek 
hívják. Más t r é f á s neve a ,veréb'-nek csulész, csuhész (MTsz.), ille-
tőleg csuli és csűri (uo.). Valamennyi adat Dunántúlról vagy a Duna 
mentéről való. A közölt adatokban egy képző vau, a mely t r é f á s 
alkalmazásban más szavakban is előfordul. A bakonyalji nyelvjárás-
ban a ,kiskutyát ' kutyésznok is hívják. Egy zebegényi csónakázó 
társaság A ,csáklyá'-t t r é f á b ó l állandóan csaklesz nek hívta ( D R . RÉDEY 
T. értesítése). T r é f á s használatban hallottam gatyeszX (== gatya), 
hurkeszt ( = hurka) -s a .kevés húsú gulyás'-nak csokesz a neve 
(1. DOBOS, A tn. diákny.). Egyik if júkori barátom az olyan czigarettát, 
a melyet valamely társától ingyen kapott, vagy a melyet társától 
a jándékba kért, ál landóan potyésznek hívta (nb. itt Budapesten sok-
szor hallani ,potyára' értelemben ,of potying'; így is ,lö pötty'). 
A MNy. X, 91. lapja szerint Tolna m.-ben Bölcskén a ,kis pohár'-
nak csolesz a neve. S ki ne ismerné a .donna' szóból^ alkotott 
donyesz szót (vö. donyész .szerető' MTsz.; vín donyesz ,vén leány' 
NyF. LXIX, 18), a mely már a népnyelvben is el terjedt . Egyelőre 
több idevágó példát nem tudok. Kétségtelen azonban, hogy a fönti 
példákban a nyelvérzék szerint •ész co -esz a képző; ezt a képzőt 
tréfás használatban kicsinyítésre alkalmazzák, sőt már kicsiuyítésből 
csúfolásra, megvetésre is (vö. donyesz). Hogy e képzőnek mi az 
eredete, nem tudom, az irodalom mindeddig nem is szólt róla, mert 
nincs megemlítve sem KERTÉSZ MANÓnak „A magyar gúnynevek" 
(1. Nyr. XXXI, 2 4 3 ) , sem pedig LACZKÓ GÉzÁnak „Játszi szóképzés" 
(1. NyF. 4 9 ) cz. értekezésében. KEMENES PÁL. 
Pihen jé l . Tudvalevő dolog, hogy a járj, élj, pihenj stb. föl-
szólítok helyett sok nyelvjárásban járjál, éljél, pihenjél stb. hallható. 
E fölszólítókról legutol jára MÉHELY LAJOS (1. Akad. Ért. 1 9 1 7 : 4 9 1 ) , s 
az ő czikke kapcsán ZOLNAI GYULA ér tekezett (1. Nyr. 4 6 : 2 7 7 ) . MÉHELY 
szerint az éljél, pihenjél stb. féle alakok „idegen származású polgár-
társaink révén" t e r j ednek s „teljesen magyartalanok". Ezzel szem-
.ben ZOLNAI azt mondja, hogy „csak nyelvjárási formák, az irodalom-
ban való használatuk azonban törzsökös magyar íróknál eddig", 
szerinte, nem igen mutatható ki. 
Magam is régóta figyelem ezeket az éljél, pihenjél-íéle föl-
szólítókat s úgy látom, hogy itt két egymástól független jelenséggel 
van dolgunk. Az egyik ez : A főváros nem törzsökös magyar lakos-
ságánál sűrűn hallani ilyen éljél, pihenjél-fé\e fölszólító alakokat s 
e megfigyelésemet fővárosi középiskolai tanári körök is megerősí-
tették. Szerintük ez alakokat különösen sűrűn lehet hallani a fővárosi 
zsidó vallású tanulóktól. A másik jelenség ettől független. Tudjuk, 
hogy sok nyelvjárásban is hallhatók az éljél, pihenjél-ié\e alakok. 
Hogy a nyelvjárásokban mikor lépnek föl az alakok először, ma 
még nem tudom megmondani. Eddigi legrégibb adataim GvADÁNYiból 
vannak. GVADÁNYI „Egy falusi nótáriusnak budai útazásá"-ban (1790. 
évi kiadás) találunk ilyen a l akoka t : „Legyél Kalaúzom, legyél én 
Vezérem . . ." (3. old.) | „ Ne hagyjál el veszni, kérlek, fohászkod-
tam" (25. old.) | „Ha úgy vagyon, hozzál; hozott egy tányérral '1 (81.). 
„A' falusi nótáriusnak elmélkedései, betegsége, halála, és tes tamen-
toma" (Pozsony, 1796) cz. művében is vannak ilyen a lakok: „Kérlek 
szeretettel feletjél-meg erre" (96) | „De hogy gyalog mennyéi, azzal 
sem büntetlek" (155). 
E fölszólítókat GVADÁNYI más munkájában is megtalál juk. Úgy 
gondolom, hogy nyejvjárási használatra vezetendő vissza az is, 
mikor a s z a t m á r n é m e t i kir. kath. főgimnázium tanárkara Csókás 
Vidor társuk haláláról szóló gyászjelentését így végzi: „Pihenjél 
békében, éljél az örök béke honában" (a gyászjelentés kelte: Szatmár-
Németi, 1 9 1 7 . év november hó 22-én). MELICH JÁNOS. 
SZO- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
Egy-két pótlék a NySz.-hoz. OTROKOCSI FÓRIS FERENCZ : „Ori-
giues Gentis Hungaricae" (Franckerae 1693) czimű művéből írom 
ki e szókat : 
Csákány ex joco a petulantibus dicitur etiam Magyar Kereszt, 
Hungarica crux (I. 171). 
Gőg. De homine arroganti, superbe, vei otioso, juxta Mensam 
locutn honoratiorem occupante, vei in alio aliquo loco supra alias 
sedes elevato in vanum sedente, solemus per illusionem dicere: 
ott üli a Gőgön, „hoc est ibi sedet in eminentiori loco"; vei ott üli 
nagy gögre, hoc est „ibi sedet multum superbe" (II. 196). 
Tündéres. Et delicatas Nymphas solent nostri amantes, subinde 
per jocum Tündéres vocare, et vice versa hos illae (II. 68. 1.). 
ANGYAL DÁVID. 
Borona-ház vagy rendfa-ház.* Hazánk erdős (fenyves, tölgyes) 
részeiben általánosan fából építkeznek magyarok, nem magyarok 
egyaránt. Régebben ez még általánosabb volt. A történelemből tud-
juk, hogy a fa az erődítési munkálatokban (gyepük, favárak, hidak, 
gyepű és országkapuk, később mező-, nagy és kiskapuk pl. Zsigmond 
oklevelében) már igen korán nagy szerepet játszott s egyéb analó-
giák alapján valószínűnek tar t juk, hogy a paraszt faépítkezés, tech-
nika és műszó tekintetében, éppen annyit tanult erről az oldalról, 
mint a kőépítkezés tekintetében az úri váraktól és kastélyoktól. 
Ennek indokolására itt nem térhetünk ki, elég legyen csupán annyit 
* Válasz egy kérdésre. 
mondanunk, hogy a borona szót e rede t i ácsinesterségi je lentésében, 
t . i. ledöntött szálfa, a lkalmasint itt kell keresnünk (pl. bástya-
borona, boronából rótt hajófal, NySz. stb.). 
A m a g y a r paraszt faépí tkezés (néhol csupán a melléképületek), 
főképen Erdélyben, az Alföld északi peremén, különösen a Palócz-
ságban s a Dunántúl fásabb v idékein volt otthonos és részben az 
m a is. Fűrész nélkül és egyetlen vasszeg nélkül takaros haj lékokat 
épí te t tek, m é g az aj tókat is egyet len fából bárdolták. Bizonyos 
épüle tek [(pinczék, kástok — gabonások a kasté ly szóból, a mint 
a katonai góréból és csárdákból is magtá r lett), hidasok (a híd 
szóból), ólak (hídlással)], túl a Dunán helyenként (Vas, Zala stb.) 
m a is fából épülnek (persze házak is) s ezeket b o r o n a v. 
b o r o n á s házaknak, pinczéknek, ólaknak stb. h ív ják (persze nem-
csak itt, hanem másut t is, a mi mindenese t re feltűnő és régiségre 
vall). Boronanak nevezik pedig azokat a kellő hosszúságúra vag-
dalt (gömbölyűn, szögletesre, fe lébe vagy vas tag deszkaa lakra 
faragott) szá l fákat v. dorongokat (Kalotaszegen pl. a még fel n e m 
darabolt, csupán ledöntött és ágai tól megtakar í to t t hosszú fenyő-
törzseket , kint az erdőben, t ehá t ősi jelentésében), a melyekből a 
fa laka t r a k j á k v. r ó j j á k (Kalotaszegen a rakás és rovás egy-
másu tán ja is megvan. Amaz a régebbi s gömbölyű fenyő-boronából 
készül egyszerű f é s z k e l é s s e l , emez bárdolt tölgygerendából 
többféle r o v á s s a l vagy sasokba való b e e r e s z t é s s e l ) . A lényeg 
a ré tegenként való r a k á s művele tén van s ezért hívják a boronákat , 
bizonyára másodlagosan, hogy úgy mondjuk mesteremberesen, r a k ó -
f á k n a k is. (A rak, rakó, r akás a. m. épít, építő, épület először 
mintha a kőépítés terminusa lenne.) 
A borona tehát elsősorban az é p í t ő a n y a g o t jelzi s innen 
a boronaház. a mint van sövény, sár, vályog, tégla, kő stb. -ház , 
a r a k ó f a h á z v. r ó t t f a h á z pedig (ha van ilyen) az épí tés 
módjá t jelezné, a mint van pl. döngölt, tömött, rakott stb. ház. 
Fan tos az, hogy a borona nemcsak országszerte el ter jedt szó m a is 
(MTsz.), hanem úgy látszik ácsmesterségi használatban régibb mint 
a rakó fa. 
Hogy ezzel szemben micsoda, milyen régi és hol van e l te r jedve 
a r e n d f a és r e n d f a - h á z , arról édeskeveset mondhatunk. A 
NySz.-ban olvasunk k é t r e n d d e l , h á r o m r e n d d e l r a k o t t 
s h á r m a s r e n d h á z - r ó l , de ezek a lakóhelyiségek számát je lö l ik ; 
h á z r e n d az emeletet je lent i (u. o.). (Kalotaszegen hallottam egy-
sze r : csinálok ennek a m a d á r n a k egy ügyes kis rendelést, azaz 
valami kalitkafélét). A MTsz. szerint r e n d f a - h á z a. m. r endbe 
rakott f a rakás . Egy másik ada t (NySz.) viszont így szól : „az 
Vezenden lévő nagy r e n d f a - h á z a i t behordatván és fe l raka tván 
Szatmáron, continuálta halá lá ig azokban való lakását" (XVII. sz. 
vége). A rendfa tehát itt megfe le lne a rakófának, mert hiszen a 
rakófás műveletben is, „ rendet (házat? szobát?) kerülve", épül a 
ház, de hogy a mondott ese tben ilyen rendfából épült k é s z házak-
ról van e szó, a melyeket ott helyben előbb szétbontottak, azután 
másutt ú j r a összeraktak ( faházaknál ez gyakori , sőt azokat helyük-
ből el is vontat ták, innen a „talpas ház"), részemről nem tudom 
eldönteni. Lehe t talán, hogy a rendfa-liáz itt csupán a ma hasz-
nálatos ér te lemben veendő t. i. épí tkezésre előkészített boronarakás . 
Elég az hozzá, hogy mai tudásunk szerint alig lehet okunk 
rra, hogy az ősibb és e l te r jed tebb boronaházat, mely elsősorban 
az építés anyagára , tehát genet ikus je l legre vonatkozik, bármilyen 
szláv is az, felcserél jük a kevésbbé e l te r jed t rendfa vagy eset leg 
rakott fa-házzal, mely elsősorban a műveletet s — mint je lez tük — 
a haladottabb faépítkezést tükrözteti vissza. Művelődésünk törté-
netének egyik fejezete fűződik ehhez a boronaépítkezéshez, mely 
nemsokára m a g a is a tö r téne té lesz. A magyar faépí tkezés azonban 
— a mint ta lán e pár sorból is kitetszik — megérdemelné a MERINGER-
féle „Wörter und Sachen" min tá já ra a tüzetesebb nyelvészeti fel-
dolgozást. BÁTKY ZSIGMOND. 
' Vygor — Igar. A HB.-ben ,imád', ,imádság' szavunkat még 
tel jesebb alakban, szókezdő v-vel (ajakszel letnek nevezték régebbi 
nyelvészeink) t a lá l juk : Wimagguc, vimagguc, uimaggonoc, uimagguc, 
vimagguc, uimadfagucmia, uimagg[uc]omuc; ugyanígy az Ehrenfeld 
C.-ben i s : 6. 1.: vymadgozzonk, vymadfagot; 14. 1.: vymadkozuan: 
15/16. 1.: vymadfagban; 50. 1.: vymadfagit; 53. 1.: vymaduan. De 
már ugyanebben a codexben sokszor lekopik a szókezdő v : 4. 1.: 
ymaduan; 43. 1.: ymmadkoznak; 53. 1.: ymadfagra. Hasonlóképen 
szókezdő i>vel találjuk okleveleinkben egész 1506-ig a mai komárom-
megyei Nagy- és Kis-Igmánd helységek ós az ezeket alapító s bíró 
hasonlónevű magyar nemze t ség nevét i s : Huigman (WENZEI; V I . 530, 
1233.), Wygman, Vigman stb. változatban. F E J É R C. D. V I I I / 1 . 364. 1. 
Bygman hibás, az 1309. évi eredetiben, Muz. törzsgyiijt. de genere 
Wygman olvasható (1. CSÁNKT I I I . 5 1 8 ; KARÁCSONYI J Á N O S : Magy. 
nemzetségek I I . 239; W E R T N E R : Magy. nemzetségek I I . 3 8 8 ) . A HB. 
,vizec szava alig tartozik e sorozatba (ZOLNAI: Nyelvemlékeink 67. 1.). 
A szókezdő v 0 vál tozásra már több ízben hivatkoztak kutatóink, 
legutol jára M E L I C H : A magy . tárgyas igeragozás 7 2 ; SIMONYI: Nyr. 
XLVI, 178. Én e v 0 vál tozásra egy eddig nem említett példát 
találtam. Ezt a példát a fehérmegyei Bodajktól délkeletre eső Igar 
puszta legelőször előforduló neve szolgáltat ja. IMRE k i rá lynak 1201. 
évi oklevelében, melylyel a fehérmegyei Szántó falut UGRTN győri 
püspöknek adja , olvassuk: in indefesse fidelitatis re inunerat ionem 
uillam Samto ad Bodoht iuxta cruciferos — — ad villám Gut 
predium Philippi. Illinc descendens uersus or ientemí communicat 
inetasí cum villa vygor. (Muz. Kisfaludy cs. if j . ágának lt., Haz. 
Okmt. V. 5.) A ha t á r j á r á sban említett Bodajk. Gut és Keresztes 
helységeket ma is megta lá l juk Igar puszta körül. A szókezdő v 
azonban a hely nevéből hamarabb lekopot t : 1302. Igar-, 1348 . I gor : 
1419. Igar (1. CSÁNKI I I I . 332.). 
Feze . A HB. \feze' szavának egész i rodalma van (1. ZOLNAI : 
Nyelvemlékeink 71—72. 1.). Alig kétséges, hogy a ma m á r csak 
kicsinyített a lakban használ t fészek szó alapszavát őrizte meg a 
HB., vö. f. pesti, md. piza, 1. pesse (ZOLNAI i. m. 68. 1.). Igazolja ezt 
a múzeumi törzsgyüj teménynek egy 1358. V. 3-án kelt oklevele is, 
melyben a veszprémmegyei Perecske (ma Pölöske, Pápától délre, 
CSÁNKI III. 2 4 6 ) ha tá ra inak megál lapí tásánál a következő adat ra 
ta lá lunk: „Abhinc ad quendain locum vhefezkberk vocatum procedendo. 
ipsum locum sic nominatum totum suum fore, et vsque ad alium 
locum inclusiue dictam possessionem Pe recke vocatam ydein Deme-
trius dixisset terminari , Ipse autem Stephanus ad quandam suam 
possessionem Myhal vocatam dixisset per t inere . . . dicens ipsum 
locum vlufezberke ad ipsam possessionem suam Myhal pert inere". 
(Veszprémi kápt. oki. Véghely D. gyűjteményéből.) Hacsak a k betű 
a káptalani jegyző tollában nem maradt az ülv fészekberke helynév 
másodszori leírásakor, akkor ez adatban a fészek alapszava van 
megőrizve. .TAKUBOYICH E M I L . 
A kóficz szóhoz (1. MNy. XIII, 301). Békésmegyében ismerik 
és sokszor említik ezt a szót. Eredeti leg a keletlen tésztát és a 
rosszul kelt keuyeret illetik ezzel. Ezenkívül más elrontott, nem 
sikerült ételt, sőt más egyéb ilyen házi munkát is ezzel csúfolnak. 
Hallottam a kóficzot akkor is, mikor váratlanul elmaradt leány kérés-
ről volt szó. A gyalogsárkányt — az üzenethordozó vénasszony — 
csűfolták vele. Rosszul dolgozott: kóficzot csinált. Ha valahol házi-
perpatvar volt, árulkodás, tapintatlan megjegyzés vagy ügyetlen 
beavatkozás miatt, a baj okozójára azt mondták, hogy kóficzot csinált. 
SZABÓNÉ NOGÁLL JANKA. 
Szövegjavítás ós szövegrontás. A MNy. legutóbbi füzetében 
( X I I I . 2 7 8 ) TOLNAI VILMOS érdekes példákat hoz föl az értelemzavaró 
sajtóhibák miatt szükséges szövegjavításokra (pl. Aranynál: különcz, 
lét, napja helyébe: kölöncz, lég, nagyja). Vájjon Orczynál a füstös 
kaczagáuy fürtös-nek olvasaudó-e, ezt legalább is kétségesnek tartom. 
Eu most ar ra akarok egy pár példát felhozni, a mikor 'a szö-
vegjavítás voltaképen szövegrontás volt. 
A NySz.-ban (III. 116) Pósaházinak a szerzetesekre vonatkozó 
eme mondását : „Nem a szugolyát . . . vagy a fél-felé-való helyeket 
választyák magoknak, hanem ha csak lehet is, a szegyfűre vereked-
nek" SZARVAS nem a fö, nem is a szegy, hanem a szeg (angulus) 
czímszó alá sorozta be, alkalmasint úgy vélekedvén, hogy itt a szegy 
csak írás- vagy sajtóhiba lehet. 
A szeg csúcsát nem nevezte ugyan soha senki, sem most, sem 
a múltban szegfejnek, s ez a szó ma is, r égen te is csak „caput 
clavi"-t jelentett (vö. fején találta a szöget), de SZARVAS, ha már 
elképzelte magában, hogy itt hibának kell lenni, csakugyan gondol-
hatott ellentétet a „zugoly" és a „szöglet csúcsa" közt. 
Nem vette észre, hogy a NySz. következő lapján a szegy 
czímszó alatt megint előkerül a szegyfej* s hogy a barom szegyén 
jobbféle falatot értettek (Pázmány, Miskolczi) s értünk ma is. 
A „jobb falat" inkább alkalmas is az ellentét kiemelésére. Pósaházi 
mondásának értelme tehát, „(a szerzetesek) nem húzzák meg ma-
gukat a sarokban, hanem, a hol csak lehet, versengenek a „jobb 
falatért" . 
A másik szövegrontás, a melyről szólni akarok, szintén a NySz.-
ban fordul elő. A Mon. hist. Okmánytárának e mondatában: „Ha 
szekér eleiben való széltebeli lovak kívántatnak, minemű szőrüek 
legyenek". SZARVAS megkérdőjelezi a széltebeli szót ; kijavítja szelte-
beli-re; a szel ige származókai közé sorozza; s egyszabásúnak, jól 
összeillőnek (ejusdem concinnitatis) értelmezi. Van ugyanis e czímszó 
alatt még két másik idézet, melyekben régies helyesírással (a mikor 
még az é-t és az e-t nem igen különböztették meg egymástól) szelte-
beli olvasható. Talán ez tévesztette meg SZARVASL 
v * Itt a NySz. hibát követ el, mert az idézett mondat nem Károlinál, 
hanem Meliusnál (Sám. 35) van. 
A széltebeli lovakon e g y s z é l t ó b e befogott lovak értendők. 
Ezekhez csakugyan külön gyeplő is kell a l ó g ó s számára, a miről 
az egyik idézet meg is emlékezik; a másik idézet pedig négy egy-
széltebeli lovakat emleget, tehát két lógóssal, a milyeneket nem is 
régen még látni lehetett Debreczen tanyáin — persze a világháború 
előtt. Rajzukat HERMÁN Orrétól 1. MNy. V I . 5 3 és 5 4 . 
Szegyfej. Ismeretes tájszó; a MTsz. négy vidékről is idézi, 
Je lentése : „A szarvasmarha szegyének kidudorodó része s a belőle 
kivágott koncz". CzF. Először Kr. szótározza 1828-ban. 
Nehogy valaki azt gondolja, hogy ez csak egy újabban fel-
kapott népies szó, hadd jegyezzem fel itt, hogy a NySz.-ban öt 
helyen is előfordul (szárcsont, lapoczka, 2. szeg, szegy és verekedik 
czímszók alatt), de egyszer sem a maga helyén. Először a somogyi 
Meliusnál van meg 1565-ben, azután a sárospataki Pósaházinál 
1669-ben. SZILY KÁLMÁN. 
Szépen! Csak egynéhány esztendeje, hogy ez a kedves szó 
— honnan, honnan nem, valószínűleg valamely kabarénak deszkái-
ról — belefészkelte magát drága székes fővárosunk nyelvébe s ma 
már nemcsak a külön pesti tájszólást, jobban mondva, tolvajnyelvet 
beszélőktől halljuk, hanem tősgyökeres magyar családok tagjaitól, 
főleg a fiatal lányoktól, valamint a fővárosba került nép gyermekei-
től is; sőt már tavalyelőtt az Alföld szívében is ' fü lembe vágódott. 
—- Jelentése a szónak enyhe tagadás, visszautasí tás: ,.Úgy-e te 
fogsz kapni őszre egy ú j kosztűmt?" „Szépen! majd járhatok a 
tavasziban." — „Nem-e nálatok voltak a Keményék első vizitre?" 
„Szépen voltak! azt vár ják , hogy mi menjünk hozzájuk először!" 
— Az ember azt hinné, hogy ez a kedves szó édes anyanyelvünk-
nek legfiatalabb haj tásai közé tartozik. Mennyire elámultam, mikor 
a minap a T á r s a l k o d ó czímü folyóirat 1839-iki évfolyamában 
(408. 1.) rám ijesztett. Honti álnév alatt ír valaki Pesti Leveleket, 
melyekben színházról is szó kerül : „ . . . vájjon teli van-e mindig 
a' magyar színház? . . ." „Igen! szépen teli v a n ! míg a' német 
előtt belépti jegyekér t fölemelt ár mellett is úgy szólván vereked-
tek, a' magyar csarnokában diogeneszi lámpával kelle keresni, . . . 
ki belépti jegyet váltson". — Hát csakugyan igaza van, nem rabbi 
Ben Akibának — mint némelyek tudni vélik —, hanem Prédikátor 
Salamonnak, hogy: „Nincs új a nap a l a t t ? ! " S Z É P ENDRE. 
Hány szó van a magyar nyelvben ? Ezt a már sokszor hallott 
kérdést intézte hozzám nemrégiben egy nem-nyelvész tudósunk. 
Szakember előtt ez a kérdés meglehetősen alárendelt fontosságú, 
mert tudja, hogy a szavak megszámlálása a többé-kevésbbé lehetet-
len föladatok közé tartozik, mivel nincs módunk, sem eszközünk, 
hogy pontos eredményre jussunk, s a legpontosabbnak vélt számítás 
is csak megközelítő adattal szolgálhat. Mindazonáltal nem érdek-
telen a kérdésre feleletet keresni. A legdurvább megoldás az, ha 
megolvassuk az alakilag megkülönböztethető és eltérő szavakat. 
Csakhogy a szótárak nem jegyzik föl mind a szavakat , különösen 
azokat az összetételeket és képzéseket nem, melyek szinte önként 
adódnak s külön szótári leltározást nem kívánnak. Ilyenek a leg-
gyakoribb és legelevenebb képzőkkel alkotott szavak: az -s, -i, -talan, 
-teleti, -ás, -és, -ság, -ség s tb . végűek , ped ig t agadha ta t l anu l önálló 
részei a nye lvkincsnek . E z e k csak kevés számban és vá loga tva 
k e rü ln ek a s zógyű j t eményekbe , ha a képző ál talános j e len tésmódo-
s í tásán kívül valamely m e l l é k á r u y a l a t a is fejlődött . Szó tá ra ink a 
következő ada tokka l s z o l g á l n a k : a Nyelvtörténeti Szótárban a szó-
muta tó szer in t körülbelül 5 2 . 0 0 0 czímszó van; CzuczoR-FoGAKASiban 
1 1 0 . 7 8 4 ; KELEMEN BÉLA m a g y a r - n é m e t szó tá rában 7 2 . 0 0 0 k ö r ü l ; a 
Magyar Tájszótárban 3 8 . 0 0 0 ; l eg te l j esebb s zógyű j t eményünkben , 
az A k a d é m i a Czímszójegyzékében 1 2 2 . 0 6 7 . A föntebb emi i te t t kép-
zőket is számbavéve , 1 6 0 — 1 8 0 ezer re t e h e t n i a lehető s zavak számát . 
Ámde ez a szám is jóva l a la t ta marad a va lóságnak , ha 
t ek in te tbe veszszük, hogy nem csupán az alak, hanem ezen kívül 
és fő leg a jelentés teszi a szót szóvá. Már ped ig alig v a n szavunk , 
mely csakis egyet lenegy j e l e n t é s b e n fo rdu lna e lő ; a k á r h á n y két. 
három s m é g több fogalom k i f e j ezésé re is szolgál, me r t m á r a leg-
cseké lyebb árnyala t i vagy használa t i e l t é ré s is l é n y e g é b e n más 
fogalom ki fe jezője , t ehá t m á s szó. Pé ldáu l a föld szó: 1. gazdaság-
b a n : t e rmő t a l a j ; — 2. t u l a j d o n j o g b a n : fekvő b i r t o k ; . — 3. föld-
m é r é s b e n : t e r ü l e t ; — 4 . c s i l l a g á s z a t b a n : é g i t e s t ; — 5 . m ű i p a r b a n 
d ísz í te t len f e l ü l e t ; — 6. bö lcse le tben : v a l ó s á g ; — 7. v a l l á s b a n : 
a menny e l lenté te stb. Ha t ehá t minden szót számon a k a r n á n k 
venni , akkor va lamennyi alaki e l t é résnek va lamennyi fogalmi e l té résé t 
is m e g ke l lene számlá lnunk . Ez ped ig ember i l eg szinte l ehe te t l en , 
a szókincsnek állandó, ór iás h u l l á m z á s a : fogyása és n ö v e k e d é s e miatt . 
Szi lárdabb alapot k a p u n k számí tásunkra , ha azt k é r d e z z ü k : 
hány tőszó van n y e l v ü n k b e n ? Azaz hány szavunk van, me ly minden 
képzés és összetétel nélkül min tegy a l a p j a egész szók incsünknek . 
A rég i nye lv re — körülbelü l 1750-ig — a Nyelvtörténeti Szótár 
m e g l e h e t ő s e n kielégítő é s e l fogadható választ ad, m e r t beren-
dezése etymologiai csoportosí tással t ö r t én t s a vezérszó, m e l y rend-
szer in t tőszó, vagy l ega lább is alapszó, nagybetűvel v a n szedve, 
s zá rmazéka i nagy kezdőbetűvel , összeté te le i k isbetűvel ; pl. „TOLL" , 
„Tol lacska" , „(iarutoll14. Ily módon 5800 tőszót ta lá lunk a NySz.-ban. 
A készülő Etymologiai Szótár sz in tén ilyen elv szer in t van szer-
kesz tve s rendszer in t — n e m mindig — egy-egy czímszó egy-egy 
tőszónak vehe tő . A m e g j e l e n t három első betű adata iból következ-
te tve , nye lvünk va lamennyi tőszavát k e r e k e n 10.000-re becsü lhe t jük . 
T e r m é s z e t e s e n ez sem biztos szám, fő leg a jövevényszavak ha tára i -
nak ingadozása miat t . A készülő Nagy Szótár s ze rkesz tése közben 
m a j d ezt a ké rdés t is s zem előtt lehet t a r tan i . 
TOLNAI VILMOS. 
ARANY-MAGYARÁZATOK. 
X L . 
1. Melyhez tekint fel az u t ó d erénye . Ez a sor „Széchenyi 
e m l é k e z e t e " utolsóelőtti v e r s s z a k á b a n fordul elő. Fö l tűnő benne, 
hogy az igekötő (fel) e l szakad igéjétől (tekint) és h á t r a kerü l , holott 
a mege lőző monda t rész : melyhez, mint re lat ívum, nem l ehe t nyoma-
tékos, hogy az igekötőt há tu l ke r í t ené . Itt tehát Arany, ugyebár , 
s z u n d i k á l t ? így okoskodnak, hiszem, sokan . Igaz, hogy ez a hát ra-
té te l szokat lan, de m e n t h e t ő szórendi vé t ség . Nem egyéb , mint költői 
figura, ú. n, enallage ( = csere), mely szerint relatívuminal (mely) 
van fölcserélve a demonstratívum (az), mely már lehet nyomatékos, 
rendszerint az is. A relatívum fölvette a helyettesített demonstra-
tívum nyomatékát, s evvel az igekötő elválása igazolva van. 
De volt-e ám oka s mi oka volt Aranynak e szokatlankodásra, 
minőhez hasonló alig akad más költőnknél, magánál Aranynál i s? 
Hogy erre kellő feleletet adhassak, szükségesnek tartom, jobb 
szemléltetésül, ide írni az egész s t ró fá t : 
„Nem hal meg az, ki milliókra költi 
Dús élte kincsét, ámbár napja mú l ; 
Hanem lerázván, a mi benne földi, 
4. Egy éltető eszmévé ffnoWúl, 
5. Mely fenmarad s nőttön nő tiszta fénye, 
A mint időben, térben távozik; 
7. Melyhez tekint fel az utód erénye 
Óhajt, remél, hisz és imádkozik." 
Látni való, hogy ennek az alapfőmondatnak: „egy éltető esz-
mévé fínomúl" az 5. és 7. sor mondatai alá vannak rendelve, még 
pedig első fokon, s mind a kettő relatív mondatba öltözött jelző 
(„mely fenmarad" és „melyhez tekint fel"). Világos, hogy Arany a 
7. sorban vagy sorral a jelzett szót (eszme) akar ja kiemelni, s arra, 
hogy e végett nem mutató névmáshoz folyamodik {ahhoz tekint fel), 
mint a hogy természetes volna, nem lehetet t egyéb oka annál, hogy 
jobbnak vélte kocsintani, az az, szórend ellen véteni és súlyossá 
tenni a súlytalant, mint föláldozni az egyfokú mellékmondatok kívá-
natos egységét. 
De hányadán vagyunk az 5. sor második mondatával: „s nőttön 
nő tiszta fénye"? kötőszava (s) coordináltságát mutat ja ; csak az a 
kérdés, a 4. sorbeli alapfőmondat mellé van-e rendelve, a mikor 
maga is fómondat volna, vagy pedig az előtte lévő jelzői mondat 
mellé, a mikor ezzel együtt, mint mellékmondat, az említett fő-
mondattól függene. Bizonyára az utóbbi az eset, s ez is relatív 
mondat, csakhogy hiányzik belőle a relatív névmás, melyet azonban 
nem m e l l y e l , azaz. alanyi notninativus-szal kell gondolatban kiegé-
szíteni (mert hisz neki külön alanya van = „fénye"), hanem így: 
„melynek nőttön nő tiszta fénye". 
2. Akkor csapta feljebb a zsidó a rongyot. A NCZ. II. éne-
kében pompás humorral van leírva Puk Mihály haditanácsa. A czím-
beli sor a következő versszakból van véve: 
„Kezdődnek ugyan szép tekervényes viták, 
Jegyezé utánuk kilencz íródiák, 
Sok papir elpusztult, sok tinta elfogyott: 
Akkor csapta feljebb a zsidó a rongyot." 
Mindjárt megjegyzem, hogy az 1. kiadásban (1852) így van az 
aláhúzott betűs sor: 
„Feljebb csapta másnap a zsidó a rongyot" (a harmadik sor 
után vessző, nem kettőspont). 
Szóba került minap egy társaságban, vájjon mit akart Arany 
avval mondani, hogy a zsidó feljebb csapta a rongyot. Többen úgy 
vélekedtek, hogy ez valami szólás vagy közmondás lehet, mely itt 
.azt jelenti, hogy Puk és bölcs vezérei minél tovább tanakodtak, 
vitatkoztak, annál kevesebbre mentek. Végre is engem kerestek meg 
levéllel, hogy döntsem el a vitát, vagy legalább í r j am meg a MNy.-
ben, hogy' ér tem én ezt a kétes helyet . 
Csodálkozom, hogy egyál ta lában disputa t á rgya lehet az, a mit 
könnyű érteni, sőt nehéz nem ér teni . Oly egyszerű, oly világos. 
A kérdéses sor a megelőzőnek első fe lére vonatkozik („sok pap i r 
elpusztult"), úgy hogy az egésznek ez az ö s sze függése : „Minthogy 
sok papir elpusztult , drágább lett a rongy, melyből a papirt gyár t -
j á k " , vagyis, maga a papir (rongypapír). „Nem minden rongyból lesz. 
papiros" [Közm.]). Feljebb csapta — fölemelte, fölszöktette, - rúgta t ta 
a rongy á r á t ; drágábban adta, megdrágí tot ta . A zsidó — a rongyos 
zsidó, a k i „ringyet-rongyot, kenderkóczot , bundadarabot" vesz-ad.Vö. 
„Zsidó, zsidó, rongyos zsidói 
Van-e orczapirosí tó?" (Népdal.) 
„Ez a szoba, hol én most, 
Tillaárom h a j ! 
Pusztítom a papirost" stb. (írószobám.) 
íme, kedves olvasó, már akkor kísértett a papirhiány és az 
árdrágítás! 
Meg kell ínég itt emlí tenem, hogy a NCZ.-ban sok a nép-
mesei vonás. Ez a befejező sor is az: midőn a mese össze van 
kötve a valósággal, s erre hivatkozik, mintegy hitelül. Ilyen pl. 
Merényinél : „Rögtön kulimázzá változott: azóta kenik a szekeret 
kulimázzal". Arany is így mondha t t a volna: „Azóta drágább a 
papiros". ' L E H R ALBERT. 
NYELVÚJÍTÁSI ADATOK.* 
léggömb. NyÚS z. 1890-ből. — Megvan már Bugátnál 1836-ban 
(Termtt. Szóm.), sőt valószínűleg régebbi, mer t a Szóh.-ban (276. 1.) 
nem mondja a magáénak. — Szótározva F a r k a s E.-nél (M. N.. 
Zssz. 1853). 
léghatlan. NyŰSz. 1842-ből. Megvan már Bugátnál is (Termtt. 
1836 : 93): „léghatlan edény". 
légkör. A NyÚSz. 1834-ből, a Nyr. (33: 156) egy évvel régebbi 
adata Fábiántól (Oss. Én.). — Ugyancsak 1833-ban megvan a szó 
a Közh. Esm. T.-ban is (6: 230. 1.): „a' vi lágosság nem a' napból, 
hanem a nap légköré ben származott . L. még ugyanezen évben Közh. 
7 : 473 és Fogar. MSzk.-ben is. Levegőkor NyÚSz. 1831-ből. Megvan 
Kovácsnál 1818-ban Áll. Mágn. ( 2 : 34): „Az állati mágnességet a ' 
Humboldt és Reil által fe lvé te te t t testnek érzékeny levegökörébői 
(athmosphaerájából) magyarázzák" . — Márton m é g levegökörnyéknek 
fordí t ja . (Lex. 1803.) 
légnemű. NyÚSz. Tzs.-ból: 1835. — Ugyanezen évben 1. Magy. 
Tud. Társ. Évk. 1835: 303. — A Közh.-ban (1: 35) még levegőnemű. 
légsulymérő. A NyÚSz. (1 : 204) a Közh.-ra utal. — L. Orv. 
Tár 1831, i : 94 ; vö. Termttud. Közi. 25 : 492. — Régebben égmérö-
(vö. Phil. Msz.), a Mind. Gyűj t . -ben : levegőmerő (1789, 1 : 78), m a j d 
levegőnehézségmérték (Tud. Gyűjt . 1824, 12: 4), a Közh.-ban is leg-
* L. MNy. XIII, 305. 
többször (2: 90, 4 : 269, 7 : 463 stb.) levegösúlymérö s csak azu tán 
légsúlymérö. 
légtükrözés (Luftspiegelung, K immung ; NyÚSz.-ban nincs) a la t t 
is a délibábot é r te t ték : A Tud. Gyűjt .-ben 1835, 12: 29 légtükrözet, 
Bugátnál (Termtt.) légtükrödzés s csak Tatainál 1848 (Termtt. 2 : 46) 
legtükrözés. 
légür. NyÚSz. 1857-ből. — L. Irinyi Vegyt. 1847: 19. „A Tori-
celli űrt is, mit légiimék, üres t é rnek (luftleerer Raura) neveznek 
az tireny tölti be." 
légüres. NyÚSz. 1835-ből. — L. Közh. Esm. T. 1833 (7: 148). 
A kéneső közönséges légmérsékle tben is elszáll (elpárolg), különösen 
légüres térben. 
lejtmérés. NyÚSz. 1854-ből. — Megvan már 1850-ben W a r g a 
János Termttanában (178. 1.): A közlekedő csövek sú lyegyene 
lejtmérésre is használtat ik. — Lejtmérö (libella) Jedliknél (Termtt. 1850). 
mágnestű. Simái ö . Kollarics Phil.-jából, 1764-ből idézi 1. MNy. 
7 : 218. — Megvan már és pedig mai a lak jában Bertalanfinál 
1757-ben (Vil. Isin. 638. 1.): Van a' Finnicus tengeri kebelben egy 
kőszikla, melly mellett az ál tal menő ha jókban szüntelen forog a ' 
Mágnestű. 
napfogyatkozás. A NyÚSz. 1791-ből, a MNy. (8:375) 1783-ból 
idézi. — Megvan már 1716-ban: Ha szerentsésebb esztendő az, 
mellyben kevés az Ecclypsis, most van az ; mert tsak két lá thatat -
lan Nap Fogyatkozás lészen. (Neubart J á n o s : Új és 0 Kalendariom). 
— L. még Magyarorsz. Status Kalend. 1738: Az első nálunk látho-
ta t t lan napfogyatkozásr esik 18-dik Február iusba. 
sarkfény. A NyÚSz.-ban nincs. — Kunoss 1835-ben: Az éjszaki 
fény nevezet igen hibás és tévedésbe hozó. Alaposabban neveztet-
hetik ezen tünemény sarkfénynek. (Tud. Gyűjt. 12:34.) 
sarkkör. NyÚSz. 1834. — Megvan már 1832-ben a Közh.-ban 
(4 :166) : Mint más körnek, úgy az ecclyptikának is két sarka van, 
mellyek midőn a világ sarkai körül fordulnak, az úgynevezet t sark-
köröket (circuli polares) í r ják az ég színén. 
támpont. NyÚSz. 1846-ból. — L. Warga János Termtt.-ban, 
1842-ben (23. 1.). „Ha egy rúd alá követ v. más támpontot teszünk" 
stb., tehát a hypomochlium szabad fordítása. Az Unters tü tzungspunkt 
Bugátnál (Termtt .) : gyámpont. (NyÚSz.-ban nincs.) 
tömeges. NyŰSz. 1857. Ball. Massenhaft . — Massiv ér te lemben 
1. Kunoss, Gyal. 1835:61. 
tűzálló. NyÚSz. 1807-ből. — Megvan már Haeckel-Ráth Sa-
létrom Főzés cz. munká jában 1786-ban: tűzálló lúgsó (nitrum í ixum; 
9. lap). 
tűzgolyó. A NyÚSz. (2:597) említi a tűzgolyóbist, de nem szól 
a „Feuerkugel" mai a lak ja i ró l : 1. tűzgolyó, 1. Közh. 1833 (7:472) 
„a' hulló csillagok és tűzgolyók gyúlható anyagok fellobbanása és 
égése a ' gőzkör igen magas vidékein". 2. tüzteke (Math. Msz.). 
tűzmentes. A NyÚSz.-ban nincs. — Először R. W. Nemz. Isk. 
Szt. 1838. N. M. r. 86. 1. „Feuer fes t" . 
tűzpatak. ^NyÚSz. 1786-ból. — L. Bertalanfinál (Vil. Ism. 1757: 
147): „egész tuz-patakokat-is ki-őnt". BATTA ISTVÁN. 
NYELVTÖRTÉNETI ADATOK. 
Wesselényi nádor levele 1663-ból. 
Szomorú esztendő volt ez is reánk, magyarokra. Az uralkodó-
ház bizalmatlan politikája megbénította az ország védekező erejét 
s a török zivatar akadálytalanul zúdulhatott Érsekújvár falaira. Ebben 
a vészben, mint a jó őrálló kiáltása, harsog ki Wesselényi szava 
azokból a levelekből, melyeket ez idő tá j t küldözött a legjobban 
fenyegetett országrész uraihoz, népeihez, vármegyéihez. Az itt köz-
löttet Liptó vármegyéhez intézte s az Akadémia kézirat tárában Várm. 
2-r. 86. sz. jelzet alatt őriztetik. A levelet az íródeák írta ugyan le 
s csak az aláírás van Wesselényi kezétől, de hogy a szövegezés 
szóról szóra magának a nádornak műve, az nyilván megtetszik, 
mihelyt ezt a levelet, ennek stílusát, összehasonlítjuk azokkal a 
Wesselényi-levelekkel, melyeket ebből az időből már mások közöltek 
(TTár X.). Szép magyar nyelve miatt érdemesnek t tartom ezt a 
levelet is arra, hogy megjelenjen a Magyar Nyelv lapjain. 
Ill[ust]r[issi]mi, R[evere]nd[issi]mi, Sp[ectabi]les ac Mag[nifijci, 
Gener[osi], Egr[eg]ij item Nobiles D[omi]ni Amici Nobis ob[servan-
di}ss[i]mi. 
Mitt irjon eö Fel[se]ghe az my k[e]g[ye]lm[e]s Vrunk Császá-
runk s-micsoda panaszra erumpalljon, im ezen eö Fel[se]ghe nekünk 
vet k[e]g[ye]lm[e]s levelenek massát k[e}gjye]lmeteknek megh kül-
dettük, hadgyuk akar kinek az eö Censurájara , ha igaz Magyar-
ságnak réghi dieseretes Elleink szülötte fiainak mondhattiaé az 
maghát, akár kijs, az ki az haza veszedelmét megh vetnén, egész 
keresztyén világnak méltó cárpáló nyelvére bocsátkozik hazája Tör-
vénye rendelt biintetéssét semminek véli, és k[e]g[ye]lm[e]s kiralyának 
parancsolat t ját félyre tévén, inagha kényes szokot éltet puhasságal, 
félelemmel, s-nem tudom micsoda all jas Aszony állatt rettegtettö 
szivében ültözvén, bújó szugalattjáb[an] igyekezik kiki fejet re j teny; 
Ihon gyalázatos herünkre , nevünkre, orrunk s-szemünk ellőtt nagy 
hata lmas kereszt jenségnek, ennek az Magyar haza[n[knak erös bast-
jajat Érsek UyVárat megh szálván, löttetti az poganyságh, és szamós 
öszve gjül t gazsággal, nem erővel, éget, ront, pusztét, senki inégh 
eddig ellene nem álván, gyalazatos h e rünk el, nevünkel ront, bont, 
s-illy dicséretes egész vilagh ellőtt, jo hirt, nevet n jer t Magyar 
nemzetünk, gusalios fono s-Rokat érdemleö becstelenségre jutót 
nemzet tünk tapodássával vészen ezennel nagy hatalmas gjözedelmet, 
s-az által magvát szakasztuán, benünk halaadatla[n] és degenerált 
Elleinknek dicséretes Magyar Nemzettünk magva szakadassaba[n], 
mégh Világh az égh s-az föld fön áll, lészen fönt becstelenéteö neve 
az Magyar nemzetnek puhassága, szofogadatlanságha véghet ; Első-
benis ez minden jókkal, merejin] irnia, te jel mézzel folljo edés 
honnyunk vész, s-az altal az egész ke re sz t j én világnak veszedelme 
okai ue[m] egjebek, hane[m] azok, a' kik mind veszedelmeket , mint 
iránk, s-mind hazánk ostorát , k[e]g[ye]lm[e]s Urunk Kira l junk, s-édes 
Att jánk sürö parancsola t t já t meg vetuén, ki Istenénél f e l j eb becsiillö 
pakostás fösvénjségében merőit ér téket nag jobra ta r tuán ki njugo-
dalmas éltét, hituán kecske, juh, disznó neveléssét, tyúk iiltetéssét, 
feljeb becsülvén az becsülletnél, félénk, bába szivet vévén magaban, 
mint i ránk, bújó lukjá t keress i , .hun van, hun v a n ? Gyüléssekbe[n], 
gyülekezetekbe[n] nagy méltossagos Asztalok felet, ki bor, ki kom-
lós sör siisétöl (!), megh hevült batra[n] ki mondot a ján lás , és eget 
hato f en j en való kérkedés, igy öntöm s -amugy öntöm Ura[m] hüs-
ségbe s-hazam mellett véremet , nem kémélem ér tékemet , hun van 
nemelly Zászlós Urak[na]k Groffoknak Tisztek sollicitalassa[n] hittel 
ajaulot késségek ; ihon nincs egy Vr egy Grofl', Teken te t e s es 
N[a]g[ysa]gos Groff Pallfi Miklós, Zichy Istuan, Serény András, 
Balassa Ádámon kévül Dunán innét senki mellettünk, az egy Osztro-
sits Mat t jás Vr[a]t eö k[e]g[ye]l[mé]t hogy rendeltük Passussok 
ol talmazássára, az világiak közziil; Nándor Ispansaghi Tisztünkéi, 
Palatinalis authori tassunkal , ki ter jesztet kar ja inka i ki nilt öblöimmel 
hivunk mindent , nincs oly veszedelem, k i re mind egy leppentjü, 
hazánk égö tüze oltássára ne kéványam magama t vetny, s-Ti édes 
nemzetünk (kik ezt az szót érdemlik) hazánk haszontalan herejtöl 
és szaladó népétől vesz teké pé ldá t? és senki hazank sátoros Tábo-
rát nem szaporét t iaé ? Igy szoptad valae édes Anyád t e j é t ? igy 
eskütél valae edes fe lesegednek, g j e rmekednek o l t a l m á r a ? illy 
fé lénkségét öntötte az Természe t beléd ? hogy magad magadnak 
oltalmot ne njuics, igy köllé igaz Pa t r io tanak maganak, s-fele barat-
jának oltalmot njui tani ? hova szalacz? hova féléken nyul szivü ? 
meg tár té az hegyes kö szikla, meg t a r t e sürö tövjsses liegjek[ne]k 
oldaloknak kegje t lensége ? inelljik Országh szegeleti bui ta te l ? s-reitet 
e l? ezennel read jön az kegje t len té lnek zúzmarája , s-mint hala-
d a t é n ] föld terhét , s i r já t es szép tágasz s ikját , nem tudtad megh 
oltalmazni, méltán kévét az hegjeknek kegje t lenségeis gjomrábúl, 
adhaté méltán szállást szomszédságit Lengje l , Német, Morva, Silesia, 
nem vagy méltó rea, me r t okot adcz azok|na]k, az szomszéd keresz-
tjének[ne]kis az re t tegte tő és maghad há tán vévö rea menő ellen-
ségnek. Mi könyebséget találunk hát, eddigh való buikalo s-kiki 
maga fazika mellé szétó félelmes engedetlenségbe[n]. nem ladé, 
avagy nem hal jaé kiki k[e]g[ye]l[me]tek közül nem haszná l itt az 
holdulás, nem használ itt az el búvás, egyarán t omlik kereszt jén 
vér, lángal égh s-nem csak föstölögh az haza. Kihez képes t Tekén-
tetes Nemes, Méltosságos, nagy, középső és kicsény renden lévő 
Magjar Nemzet , serkencs serkencs feli I[ste|nnek szent véreér t 
bátorságát szivednek, iily fel, iily feli, mentől hamaréb üly fel, s-ha 
fe lebara todat s-az keresz t jén világot nem szánod, szánd megh ottan 
maghad életét Ha szüleid vadnak, azoknak kesserves könyhullatássát , 
felességed, édes gye rmeked s-ha sincs markodban szorúlt gyűj te t 
mamonadot, hogy azzal továb élhess, avagy az után ahoz többet 
gjüj thess , jö j hamar jöj csoportozo hazánk oltalma közibejnl, mert 
duplaztattik s-Triplaltatik büntetesse, mind Urnák s-Nemesnek 
s-minden szófogadatlanoknak, s-tetéztetni fogh Török igá j a nyomo-
rúlt sorsa, holtigh való s i r a lma ; készek vagyunk a' Nemes Varme-
g jéke t jó szivei bizonjos számú lovasokra hadiiunk s-rendelniink, 
csak ne kessek, igen sietve az Personalissal iiljen fel, jö jen mel-
lénk, egjiitt lévén, Generális Insurrectiojokbol jo szivei Par t iculár isra 
l é p e k ; Egjébaránt i terató protestal lunk az Fel[se]ghes I[st]en Thro-
nussa ellőtt, valaki ez haza Törvén jes oltalmát el mulattia, toties 
quoties az rendelt napot k[e]g[ye)lmes Urunk Császárunk parancso-
lat iát el mulatia, es annak heljén s-idején bé ne[m] mustrál t , avagy 
hel jéről el ment vagy ószlot, az haza irott ostorát bizony el nem 
kerül j . His in rel iqvo Easd[e]m D[ominatio]nes V[est]ras D[omi]ni 
fel[ieite]r valere desideram[us]. Dátum Posonij d j e 23. Menjsis] 
Aug[u]sti 1603. Earun[dem] D[ominatio]num V[est]rarnm Amicus ad 
Servien[dum] parat[issimus] Comes Franciscus Wessfeleny]. 
Közli MÉSZÖLY GEDEON. 
HÍRLAPJAINK MAGYARSÁGA. 
X X V I . 
(Különféle lapokból.) 
128. „A szenátusban minden további nélkül a külügyi bizottság-
hoz utasították a határozatot ." 
[Oktalan ge rman i smus = ohne Weiter(e)s. Magyarul sokféle-
k é p : késedelem, ha ladék nélkül; szó nélkül; azonnal, nyomban, 
egot t stb.] 
129. „Oly ostobák lennénk-e, hogy nem sietünk a kötelünkkel 
oda, a hol sürgősen kell s tb.?" 
[Ide nem je lentőmód kell, hanem — a főmondat igé jének : 
„ lennénk" megfelelőleg — feltételes mód: „ne sietnénk".] 
130. „Mire ez a czukormennyiség valóban el jut az egyes ház-
tartásokhoz, köszönet nem lesz érte." 
[Nem „érte" , hanem „benne". Pl. „Adtál, u r am, esőt, nincs 
köszönet benne" (közm.). 
Végre megtör tént a Rég vár t viszontlátás! 
Nincs köszönet benne, Nincsen istenáldás." (Petőfi.) 
De tudnivaló, hogy eredeti j e len tésben (valóságos köszönet) helyén 
van az „ért" rag. „Köszönet értei". Ezért köszönet j á r , vagy mi!"] 
131. „Nagy megdöbbenést keltett a csehek agresszivitása, mer t 
mindenkivel azt sejttették, mintha a legfelsőbb he lyen a csehek 
valami különös favorizálást élveznének." 
[Sejt igének míveltető f o r m á j a : s e j t + e í . De divatba jött ú jabb 
időben, ezek m i n t á j á r a : ve t -Meí , ü t + tet, l á t - \ - ta t , t a n í t + oly 
í-vel végződő igékhez is tcit-tet képzőt függeszteni, melyekben a t-1 
mássalhangzó előzi meg , mint : ta r t + íaí, int-\- tet . Van ebben valami 
ratio akkor, ha az ige magashangú , s e jelöléssel é r te lmi kétségnek 
a k a r j u k elejét venni. Nincs meg ez a kétség a mélyhangúaknái , 
pl. bont + otta és b o n t - j - a t t a (míveltető), de van pl. ebben : ment + ette 
és men t + ette (míveltető), s van a fentebbiben: sejt + ette és sejt + ette 
(míveltető); azért, me r t a zárt e-t nem szoktuk jelölni, holott jó volna. 
De e hiány mellett is helyesebbnek tartom a mondatszerkesztéssel 
állni ú t j á t az értelmi zavarnak, mint a képzőt rontani meg önkényúleg. 
Legyen tehát c s a k : sejt + ették, s nem s e j t - b í e t t é k . Lám, az 
idézet t mondato t ígysemengedi fé l reé r ten i inka „mindenkivel"határozó.] 
132. „Az új búvárhajó-háborúnak első hatását nemcsak az 
elsülyesztett hajók növekedő száma jelzi, hanem az európai semle-
ges államok hajózásának tel jes beállása." 
[Azt aka r j a mondani, hogy „megszűnt" a semleges államok 
hajózása, de épp az ellenkezőjét mondja, hogy „megindult". Német 
észjárás magyar köntösben (einstellen), melyet már többször meg-
róttunk, de ily eredmény nyel. Vö. „Korán beálltak a hidegek", 
„E szóra beállott nagy hézaga csendnek" (Arany: BH.). Ezek jól 
vannak magyarul, mert a cselekvés kezdetét fejezik ki. 
Egyébiránt az áll igével valaminek megszűnését is ki lehet 
fejezni, de csak ha meg vagy el igekötő j á ru l hozzá. Jó volna tehát 
így i s : „a hajózás megállása".] 
133. „Ezért van az, hogy ezen a frontrészen hallunk a, leg-
többet orosz támadó fellépésről." 
„Hadműveleteink sikerének egyre növekvő arányait a legjob-
ban az mutat ja , hogy stb." 
„A háborús segítség első részletét már a legközelebb megkapják." 
[Egyik legvígabban burjánzó éktelensége a hírlapi s t í lusnak: 
a superlativusi határozók elé tenni az a névelőt. A három idézet 
közül a közbülső nem esik éppen kifogás alá, de a másik két lator 
megérdemli a — keresztet! (L. a 33. pontot, mely e kérdést bőveb-
ben tárgyal ja . (1915 júniusi szám.)] 
134. „Nem a magyar önérzet az, mely minden lépten-nyomon 
gáncsot vet ennek a kormánynak a lába elé, hanem egy sereg bevál-
tat lan ígéret stb." 
[Gáncsot vet ismeretes szólás, eredeti és átvitt jelentésében. 
Tudjuk, hogy többnyire we/c-ragos határozóval j á r : gáncsot vet neki. 
Ennélfogva hibája a közölt mondatnak, hogy fölösleges benne ez: 
„a lába elé", mert elég volna így: „gáncsot vet a kormánynak". 
Hibája továbbá, hogy, ha már „lábat" einlít, ahhoz nem a „nek*-et 
teszi, hanem az „elé" névutót. Mert mondják ugyan, hogy „elibe 
vetette a lábát (hogy elejtse)", mondják ezt i s : „gáncsot vetett a 
lábának" (Baróti), de soha azt, hogy „gáncsot vetett a lába elé". 
NB. Hallani e mellett : „gáncsot vet" ezeket is : gáncsot adu, 
csánkot vet, kaszát vet (Vadr.), kalodát vet (Calepinusnál „supplanto" 
a l a t t : kaloclavetéssel elejtem); van lábgáncs (Márton), elgáncsol. 
Végre használatos ez i s : lábat vet neki és lábat ad. Ez utóbbit 
olvassuk A falu rosszá-ban: „A mint a makkhe tes zsidó korcsmája 
előtt elmennék, hát egyszerre csak lábat adott (Göndör Sándor ne-
kem), s akkorát zuhantam a földre, mint egy zsák". De jegyezzük 
meg, hogy eme szólásnak egész más, ellenkező jelentése is lehet, 
pl. Bánk bán-ban: „A ki lábat ád a bujálkodónak", azaz, elésegíti.] 
* 
Mundér. Ily czímű czikkeinből (1917 nov.-decz. szám, 294. o.) 
kiszorultak a következő fontos világosító p é l d á k : 
„Ez is az apja mundérját hordja, soká tölti be" (mundér = 
ruha általában). 
„Elmenj innen, mert kirázlak a mundérodba^ (szintén). 
„Kitolták a mundérbuV (a nyulat) = megnyúzták. 
„Mundéros fánk" ( = krumpli). 




kokaja: szolgafa, az üstöt a 
tűzhely fölött tar tó görbe karó, 
Erdély. 
koploczér: hóvirág, Háromszék 
megye. 
kornyadózni: gyöngélkedni, nya-
valyogni, kivált házi állatokra 
értve, Udvarhely m. 
kocsén: kukoriczakóré Magyar-
iapád, Alsófehér m. A megye 
többi községeiben kóré a neve. 
kócsvirág: ibolya, Háromszék 
megye. 
kóczé: kisebb diák megszólí-
tása ; a MTsz-nak ez a szava 
nyilván az első tájszógyüjtemé-
nyemben közölt sóczé-nak egyik 
alakja és mivel éppen Debreczen 
vidékéről említtetik, alig kétséges, 
hogy a diákéletből ered ez is, 
mint amaz (sóczé = socie!). 
kóré: leveles száraz, kukoricza-
szár, Nagyenyed vidéke. 
köpörczöl az egér : rágásával 
sajátos neszt idéz elő, Udvar-
hely m. 
kuczika: kutya, ha rászólnak, 
pl. „kuczika ki nye!" Három-
szék m. 
kukuri: vakaréktésztából ké-
szült pereczféle, Parajd. Legköze-
lebbi és egyedül ismert rokona 
a göcseji kukori, MTsz. 
kapuri: kis vaskályha cserepes 




lebiitül: tompavégűre vagyis 
bütüre lecsonkít (pl. gerendát). 
Székelyföld, famunkás műszó, a 
hütü továbbképzése. 
lekuczorkál: lekuporodik,Csoma-
kőrös, Háromszék m. 
liu: hordóra való fatölcsér, 
Nagyenyed. 
macska: barka, Udvarhely m. 
malaczmag: emedisznó pete-
fészke, Magyarbagó, Alsófehér m. 
malozsa: mazsola, Alsófehér m. 
mazlag: rendetlen, a ki min-




móka-marha: kecske, Gyergyó. 
moszt: almacsutka, Hétfalu. 
nanás: nászasszony, Székelyföld. 
napvilág: világos nappal (idő-
határozói értelemben), vagyis a 
míg a nap világít, Nagyenyed, 
Székelyudvarhely. Első gyű j te -
ményemben tévesen napilág-nak 
szedték. 
nyelő: búvópatak, Torna m. 
omboly: búvópatak, Torna m. 
ostorményfa: ostorménfa, Sepsi-
Szentkirály. 
ottvan: nesze vagy baj lesz, 
tréfásan, fenyegető ér telemben, 
pl. „megverlek s ott van" vagy 
„elviszi a macska s ott van u 




padurány: oláh, az oláhok 
gúnyneve Nagyszalontan, ebből : 
padurean = erdei. 
paczita: radina vagyis fekvő 
betegnek, gyermekágyas nőnek 
vitt lapótya, pánkó, esetleg m á s 
étel-itel. Székelyföld. 
palazs, Nagyenyed, Fügéd. 
* L. MNy. XIII, 309. 
Alsófehér ni. poloz, Besztercze. 
polozsnyak, Háromszék, Brassó 
m. paalazsnya* Bihar-Püspöki : 
palozsnak. 
papik: játék, a melyben bottal 
úgy ütnek el egy fé lgömbalakú 
fát . a papikot, az a la t ta fekvő 
nagyobb, félkenyéralakóról , hogy 
messzire kiugrik 45°-os szög alatt 
a kint állók felé s azok kalappal 
fogják föl. Nagyenyeden egy 
emberöltő előtt még divatban volt. 
parizli: parapli, esernyő, Há-
romszék m. 
pereszlen-alma: lapos, kerek, 
korán érő kis a lmafaj ta , Hétfalu. 
pittinók: hóka (ló), Hétfalu. 
pityik: falánk, nagyétkű, egy 
fa lánk falubelinek álíandósult és 
általánosított gúnyneve, Miriszló, 
Alsófehér m, 
porváta: priváta, pöezegödör 
vagy árnyékszék, Hunyad megye, 
A MTsz. peruáta a lak jában ismeri. 
pöszmelicze: hulladék, fa törme-
lék, giz-gaz, Csekefalva, Udvar-
hely m. 
puplika: lapos, harangalakú 
cserépboritó, alatta kenyere t szo-
kás sütni, Pécs vidéke. Máshol 
cserepulya a neve. 
pupuj: kis czipó, Miriszló, Alsó-
fehér m. 
riti kutya: réti kutya, róka-
féle, talán sakál vagy nádi farkas , 
Baranya m. 
röffencs: kanász, t r é fásan : 
„M4r hajt a rikkancs (csordapásztor) 
Azután a röffencs*. 
(Tasnád, pl. egy ébresztő 
gyermekversben.) 
séd: kis ér. patakocska, Három-
szék m ; a MTsz. csak Dunántúl-
ról említi. 
simi figura: idétlen, Szent-Mi-
hályfalva, Torda-Aranyos m. 
szarvas szecskö: Tryxali > nasu ta , 
jel legzetes, hosszúlábú, karcsú 




váló szilva, Hétfalu. 
szellint: s ietve j á r pl. „szel-
lints átal a szomszédba", Erdő-
vidék. 
szénégető róka: f ehér fa rka-
végű róka, Udvarhely m. 
szűcs: sündisznó, Hodos, Maros-
Torda m. 
szuvat: szárazságtól kérges, rö-
gös agyagos terület , Udvarhely m. 
termet: természet , pl. „há a lyan 
a termeteMagyarlapád, Alsó-
f ehé r m. 
Téses: te is : Csomakőrös, Há-
romszék m. 
törkö, törökfogó: madárhurok 
deszkára erősített lószőrből, Kis-
Sebes. 
Tüis: tövis, Maros-Décse, To-
roczkó. 
újság: korán te rmet t vagy r i tka 
étel, pl. az első, újkrumpli , első 
nyúl, vagy télen a nyári zöldség, 
vagy szegény ember asztalán a 
r i tkább csemege. Ugyani lyen 
értelemben használ ják Erdélyben 
már a fe jede lmek kora óta; lásd 
Apor: Metainorphosis Transsyl-
vaniae. Monum. Huns . Hist. II . 
11. köt. 3 5 7 - 8 . lap. 
vaktetű: fagyástól származó 
bőrviszketés és daganat , Alsó-
fehé r megyében is. 
vátlagosan: váltakozólag, válto-
gatva, Udvarhely m. 
vizika, vizitka: női kabátka , 
Székelyföld. 
Tájszógyűj tésünk a szavak e l ter jedésének kuta tásában ál talán 
a pozitívumokra támaszkodik. Nem volna érdektelen, ha a negatívu-
mokat vagyis a hiányokat is kinyomoznánk. Sokrat ikus módszerű 
taní tás közben meglepetéssel t apasz ta lha t ja a vidéki tanár , hogy 
egyes közönséges és ál ta lánosnak vélt szók, sőt i rodalmilag elfoga-
dott kifejezések egy-egy vidéken ismeret lenek. így ál lapí that tam 
* így a kéziratban. Szerk. 
meg azt, hogy az erdélyi nem tudja mi a czirmos, sem macskára, 
sem más ál latra értve. Nem ismerik például a rőzsét sem, noha ez 
általán e l ter jedt és a MTsz. dunántúli ada ta i szerint valószínűleg 
népi eredetű szó. A hurka Erdélyben csak a hurkabél vagyis vastag-
bél neveként használatos, az ázalékok sorában azonban a hurka 
ismeretlen, ezt itt egyszerűen tüdős vagy májas néven ismerik. Itt 
tehát a szóhiány oka fogalomhiány és ez tárgyi néprajzi alapon 
érthető. De ez a tárgyi hiány nem minden esetben magyarázza meg 
a szó hiányát . Nem tekinthet jük hiánynak, ha egy szó helyett vala-
mely más hasonló értelmű szót használnak pl. a mindig helyett az 
örökké Erdélyben. Éppen ezért a kétségtelen hiányok kimutatása 
nem könnyű, de annál érdekesebb és a tá jnyelv anyagához logikai-
lag hozzátartozó eredményeket ígér. D R . SZILÁDY ZOLTÁN. 
TÁRSASÁGI ÜGYEK. 
1. Bevéte lek és kiadások 1917-ben. és költségvetés 1918-ra, 
I. 







kor. | fi]l. kor. én. kor. | fill. 
Maradék a megelőző évről . 
Alapítvány 
Kamatok 
Kisorsolt értékpapír . . . 
Tagdíjak és előfizetések . 
Eladott füzetek 
Vegyesek 
összesen . . 
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% költségvetés szerintinél. 







kor. mi. kor. fül. kor. fill. 
írói tiszteletdíj 
Tiszti díjazás 
A „M. Nyelv" nyomtatása . 
Különnyomatokra . . . . 
Expeditio, vegyes . . . . 
Könyvárusi százalék . . . 
Népnyelvi tanulmányok . . 
Hadikölcsön törlesztésére . 
Vásárolt értékpapír . . . . 
Összesen . . 
Akiadás 1917-ben 3354 ko 
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r. 57 f-rel több a költségve 
ra 37 korona 59 fillér. 
12580| — 
tés szerintinél 
2. Alapítványok állása. 
1917. 
Áthozatal 1916-ról 40.300 kor. 
Déli Vaspálya-Társaság 200 „ 
Erdős János . , . . 200 „ 
Erdős János nevére tőkésítés 600 „ 
Horger Antal, neje nevére 200 „ 
Tolnai Vilmos 200 „ 
Tróesányi Zoltán 200 „ 
Zolnai Gyula (II. részi.) 100 „ 
Összesen . . 42.000 kor. 
3. Vagyonmérleg. 
I. Vagyon, 
Földhitelintézeti záloglevelekben . . . 38.600 kor. 
Hadikölcsön-kötvényekben 30.000 „ 
Készpénzben 37 „ 59 fill. 
Összesen . . 68.637 kor. 59 fill. 
II. Teher, 
Tartozás a Földhitelintézetnek . . . . 15.042 kor. 18 fill. 
Föl nem vett tiszteletdíj 848 „ 43 „ 
Fizetetlen számla 100 „ 
Összesen . . 15.990 kor. 61 fill. 
Tiszta vagyon: 52.646 korona 98 fillér. 
Jelentés az 1917 július havi nyelvjárási gyűjtésemről.* 
Tekintetes Választmány! A mult év nyarán Egri községben 
(Szatmár megye) folytattam a szamosháti nyelvjárásra vonatkozó 
adatgyűjtésemet. A mostoha viszonyok akadályoztak benne, hogy térben 
és időben nagyobb és behatóbb munkát végezhessek. Békés viszonyok 
között bizonynyal termékenyebb és dúsabb eredményről tehetek majd 
jelentést. A július havi gyűjtésemről a következőkben számolok be. 
A néppel mindennap érintkezve, folytonos jegyezgetéssel 
egészítettem ki eddigi gyűj tésemet . Számos, gyűj teményemből 
hiányzó szót, szólást és jelentést jegyeztem föl, eddig észrevétlen 
maradt sajátságok megfigyelésével vagy kevés adattal igazolt nyelvi 
tényekre vonatkozó följegyzésekkel gyarapítot tam jegyzeteimet. 
Gazdagítottam inkább ethnográfiai értékű följegyzéseimet is néhány 
babona (tyúk-ültetésre vonatkozó babonák), népies orvosság és rá-
olvasás följegyzésével. Már nyelvészeti érdekessége is van a népies 
mértékmeghatározásoknak (egy kita [kender] = húsz kéve; egy 
ige [fonál] = 3 szál [fonál]; egy pászma [fonál] = 50 ige; egy 
nyútás [fonál] = a milyen hosszút egy kéznyujtással fonnak a guzsaly-
ról; egy fóH [folt] [liba] = egy csoport; egy kotlóllajja [csirke] = 
a mennyit a kotló egy ülésre kikölt; egy ólldal [szalonna]; egy tere 
[fa] = a mennyit a hátára kötve egyszer haza tud hozni az erdőről; 
* L. a 79. választmányi ülés jegyzőkönyvének 4. pontját MNy. 
XIII, 313. — Szerk. 
egy kötél [szalma] = egy tere; hosszmér tékek: sukk, bakarasz [t'é\-
arasz], arasz, czol, láb, röf, ol — két ki ter jesztet t karhossz, félol = 
félkarhossz a mellközépig, láncz [= 10 öl], egy stáczió stb.; egy szita-
bél, egy rostabél [liszt, buza], a mennyit a szi tába vagy rostába 
egyszer re belé tesznek stb. stb.). 
Egy pár ada t egyéb szógyűj teményemből : 
A káposzta, a karalábé székja = a közepe, a honnan a levelei 
ha j t anak . — Megvakult a káposzta v. karalábé, ha a szakjába egy 
kis göröngy v. föld kerül; a káposztának nem borul össze a levele, 
a karalábé m e g széthasad. — „Vidd el a kovácsnál eszt a két étört 
csoroszját, a ket tő ü bül l eggyet nádojjon össze" (=• összeforraszt). — 
„Megütötte a búzát az öböl" ragya). — „Mán uty hál az a hászja-
á j tó fényi tva" ( = úgy marad éjszakára) . — „Ki_ hált ez a szeker 
az udvaronn" ( = kinn marad t éjjelre). — „Fésarkalod a hász 
fő u ggyét" ( = sarkával fölszed pl. frissen tapasztot t földet). — „Ne 
indujjatok ebbe a setédbe, m é g belehajtotok valami halvámba" 
(halvány = mocsár). — Mekközol (megközöl) vmi akadályt az úton = 
úgy ha j t el fölötte, hogy a kerekek közt marad jon . —A „EZ a két 
hó unap választya meg a háborút" ( = eldönt). — „Kif i i rdül l* az 
elvágott vászon széléből a szál, a ránczból a bolha, a száraz kalász-
ból a szem ( f i irög inchoativuma). — Mektőjt a tyúk ( = elvégezte £ 
tojást, kitojta a tojást). — Étőjt (eltojt = a szomszédba v. idegen udvarra 
tojt). — Etöjta magát ( = nagyon sokat tojt s e miat t abbahagyta a tojást). 
— Orozba töjt ,orozba kő ü töt t ( = titkon, i smeret len helyre tojt, költött 
[,orozva' t.?j). NB. oroz ige nyelv járásunkban ismeret len. — A tojás 
kötése v. péze ( = a tompa végén észlelhető kis üresség, mely a 
világosság~felé tar tva kra jczárfor ina árnyéknak látszik az ép tojáson. 
A melyiken ez megvan, az „jóu kő ü tó ü tojás"). — Kötés (növényeken) 
— termőrügy. — A tekenő szarva ( = fogója); „szarvát" gyiir a 
szénás szekérnek ( = szögletet négyfelől, hogy szét ne hulljon). — 
A „rétoja" ( = létra) két ága, fokai. — Az abora ( = szénatar tó 
állvány) ina ( = négy szögletoszlopa), sisakja ( = fedele). — Eűláb = 
oszlop a tornácz mentén (oszlop nem ismere tes) ; kűlábas ház 
( = oszlopos tornáczczal ellátott ház). — Láb - mindenféle állvány, 
támaszték (hídíaö, üá/'fa [ = /áfefa: földbeásott tartóoszlop faépít-
ményeknél], harang/á&, bak láb [ = fűrészelő ál lvány kézi fűrészhez], 
dagaszt óláb [a dagasztóteknő állványa], kád láb, kóudustó& [ = támasz-
ték pl. düledező boglya mellett]). — Megvonull (pl. széna) = kissé 
megnyirkosodik (pl. harmattól) . — Vonült (pl. széna) kissé nyirkos 
(pl. harmattól). — „Alik tu t t am rákapni a magvára az á rpának" 
( = szerez, vesz, keres). „Az gondőtam, hoty ti ma jd rákapattok ety 
kizs búzára" ( = adtok, elláttok vele). — „Hun tud lenni édesapám ? 
{ = hol lehet?). — „Vájom mi tutta eszt a fá t lelni? ( = mi lelhette?). 
íme, egy pár adat a gyű j tésemből ! Abban a reményben, hogy 
a jövő esztendőben békés viszonyok közt folytathatom gyűj tésemet 
s a térképezés t befe jezhetem, je lentésemet bezárom. Kolozsvár, 1917 
szept. 4 . D R . CSŰRI BÁLINT, ref. kollégiumi t aná r . 
LXXX. Választmányi ülés (1917 október 30-án). 
Jelen v a n n a k : Szily Kálmán elnök, Szinnyei József alelnök. 
Melich János ti tkár, Horger Antal jegyző, Erdélyi Lajos, Gulyás 
Pál, Horváth János, Simái Ödön, Tolnai Vilmos, Varga Dámján , 
Vikár Béla választmányi tagok. 
1. Elnök megnyi t j a az ülést s fe lkér i a t i tkár t , hogy a b e t e g s é g 
miat t távol levő p é n z t á r n o k - j e g y z ő h e l y e t t e s helyet t o lvassa fel 
a mult ü lés j egyzőkönyvé t s a mai ü lésé t vezesse . 
2. A jegyzőkönyv fe lo lvas ta tván , hi te lesí t te t ik . 
3. A nyomda i á r a k nagy m é r t é k b e n való eme lkedése mia t t 
(1. a 79. vá lasz tmányi ü lés jegyzökönyvét ) a vá l a sz tmány — hosszabb 
e szmecse re u tán — a köve tkezőke t ha tá rozza e l : 
a) A Magyar Nyelv előfizetési á r á t 1918-tól fogva 5 koronáva l 
emel i ; a folyóirat előfizetési á ra t ehá t 15 kor. lesz. 
b) A T á r s a s á g eddig meg je l en t k iadványa inak á r á t 1918-tól 
50%-kai emeli . 
E két ha tá roza tá t a vá la sz tmány fo lyói ra ta legközelebbi számá-
ban közzéteszi . 
c) A Hornyánszky-czége t megkeres i , vá j jon nem lehe tne-e 
a papi rosnál valamit meg taka r í t an i . E végből te le nyomta to t t papiros-
min t á t ké r a czégtől. 
4. Ú j tagul j e l e n t k e z e t t : 
GERHAUSER ALBERT t anár je lö l t , a j . Melich János . 
Megválasz ta t ik . 
5. A pénztár á l l á sa ok tóber 22 -én : Bevé te l volt 11.586-76 K, 
kiadás 9.661-73 K, m a r a d é k 1.925-03 K. — Tudomásul szolgál . 
6. Több tá rgy nem lévén, elnök az ü lés t berekesz t i . 
LX. Felolvasó ülés (1917 október 30-án). 
J e l e n v a n n a k : Szily K á l m á n elnök, Szinnyei József alelnök, 
Melich J á n o s t i tkár , Horger Antal j egyző , Baros Gyula , Erdélyi 
Lajos , Gulyás Pál, Horváth János , Leh r Albert, Losonczi Zoltán, 
Németh Gyula, Simái Ödön, Szemkő Aladár , Sz ige tvár i Iván , Tolnai 
Vilmos, V a r g a D á m j á n , Versényi György, Vikár Béla r. tagok. 
A j egyzőkönyve t veze t i a t i tkár . 
Az ülés t á r g y a : 
1 . TOLNAI ViLMostól: Sajtóhiba és szövegjavítás. 
2 . GERHAUSER ALBEKTtől: Szegedi Lőrincz nyelvéről . Előter jesz t i 
a t i tkár . 
LEVÉLSZEKRÉNYÜNK. 
I. J ó i dők m a l m a . Ezt a k i fe jezés t én sem ha l lo t tam, mielőtt 
a MNy. 1917. évf. 244—5. l ap ján két kis cz ikket nem olvastam 
róla, L a m b r e c h t K á l m á n és Szendrey Zsigmond tollából. De a napok-
ban (1918 j anuá r 9.) r e á b u k k a n t a m . Vértesi Sándor, a 39. gyalog-
ez red közlegénye, máskü lönben egy tősgyökeres és j ómódú debre-
ezen i civis-család s a r j a e j t e t t e ki az a j k á n egy közös i smerősünkrő l 
folyó beszé lge tés közben : Ojjan az, mint a jó idők malma. Beszél-
ge té s u t án meg i smé te l t e t t em vele a mondásá t és m e g k é r d e z t e m : 
hogyan is érti ezt a szólást. Magya ráza t a i l yen fo rmán hangzo t t : 
„Oj jan. mint a szé lmalom, hun já r , hun nem já r . O j j a n ember re 
szokás használni , a ki egysze r re h i r te len ok nélkül megha ragsz ik , 
a s z t á n ú j ra csupa ba rá t ság . Oj jan emberri i l m o n d j u k , a kin nem 
lehe t el indulni ." Különben szer in te l eg inkább öreg e m b e r e k t ő l hallani. 
Másnap m e g k é r d e z t e m Oláh Gábortól, mint sz in tén benszülött 
debreczen i ember tő l : ismeri-e ezt a szólás t? N e m c s a k ismeri, de 
közönségesnek t a r t j a Debreczenben; édes anyjától sokszor hallotta 
és hallja, olyan értelemben, a hogy Vértesi magyarázta . A kifejezés 
tehát, a mint a MNy. idézett helyén már Szendrey is bebizonyította, 
élő népnyelvi szólás és így Arany abból a kimeríthetetlen forrásból, 
a szalontai népnyelvből merítette, a honnan annyi csiszolt és csiszo-
latlan gyöngyöt. Megjegyzendő, hogy Vértesi is, Oláh Gábor is jóidők 
malmát ejtett . Debreczenben, 1 9 1 8 január 1 2 . KARDOS ALBERT. 
2. A „jó idő malma" kifejezés Kisújszálláson is él. Magam is 
hallottam sokszor. Jelentése kb. „szeszélyes". Magyarázni csakis a 
szélmalmokkal lehet, Kisújszálláson még 1910 t á ján nyolcz szélmalom 
volt. Ezek egy része már Arany János idejében (1834) is megvol t . 
M . Kiss LAJOS. 
3. „A van és vannak úgynevezett kihagyása" ezímű czikk-
hez. Az űr, mely KLEMM ANTAL szerint (az állítmányról szóló tant 
illetőleg is) „a finnugor nyelvek természete és a mi nyelvtani 
elméleteink között tátong", — tudtommal csak ú jabb időben kelet-
kezett, s különös, hogy kiszélesbítésén főleg olyan tudós szerzők 
fáradoztak, kik a finnugor nyelvekben való jártasságukról ismerete-
sek. Hogy példájukat nem követték mindenütt, arról nyelvtanom 
bármelyik kiadása is tanúskodhatik. Egyik közelebbi kiadásban az 
állítmányról mondottak így hangzanak: „Az állítmány leggyakrabban 
ige, mert az igével fejezhetünk ki legtöbbet leghatározot tabban; 
azonban valamely névszó is lehet állítmány, főleg fő- és melléknév, 
ritkábban számnév és névmás" - És alább az alany és állítmány 
megegyezéséről szó lva : „Az alanynyal való tel jes megegyezést 
személyre és számra nézve az állítmány csak akkor fejezheti ki, 
ha ige. Névszó, mint állítmány az alanynyal csak számra nézve 
tüntethet fel megegyezés t ; hogy megegyezését személyre nézve is 
kifejezhessük, a vagyok ige megfelelő alakjával kapcsoljuk egybe". 
Eszórint nyelvtanom az állítmányról szóló taut illetőleg nem szorulna 
módosulásra, ha mióta nyugalomba vonultam, csendesen ki nem 
mult volna s ínég valamikor új kiadást érhetne. TORKOS LÁSZLÓ. 
4. Automobil . Jelzőtáblán olvastam a következő fölírást: 
Géperejű kocsiállomás. Megértettem ugyan, hogy automobilállomásról 
van szó, de nem voltam vele megelégedve; azért sem, mert a szó 
hosszú, de azért sem, mer t nem szabatos. A vasúti kocsi is, villamos-
kocsi is géperejű. De mint versíró is föllázadtam ellene, mert hátha 
egyszer valami elbeszélő poémát találok írni s hősömet automobilra 
ültetem, hát azt í r jam, hogy: „géperejű kocsin r e p ü l ? " Keressünk 
tehát helyesen megfelelő szót. Ilyen a robogó. Ebben megvan az 
automobil gyorsasága is, sőt még esetleges fölrobbanása is. (Mi az 
automobilra a gépkocsi szót elfogadhatónak tartjuk. Szerk.) 
SZABÓ ENDRE. 
5. Csákósüveg. Az EtSz. (812. hasáb) első adata e szóössze-
té te l re a XIX. század első éveiből való (Sándor: Sokféle. IV, 128.), 
holott már 1759-bői van reá adatunk. „Csákó-süveget is viseltek 
sokan s nekem is volt, most azt sem viselik, nem is emberséges 
embernek való." (Rettegi György emlékirata. Hazánk. I, 1884. 295. 1.) 
— N B — . 
FELELŐS SZERKESZTŐ: SZILY KÁLMÁN. 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ FOLYÓIRAT 
XIV. KÖTET. 1918 MÁRCZ.-ÁPR. 3 - 4 . SZÁM. 
Ősi nyolczas szerkezetek időrendje. 
(Egy állítólagos nyelvemlék korkérdéséhez.) 
Sztrippai Sz. Hiador egy m á r korábban is közzétett versre 
hívja föl újból a f igyelmet, melyről azt tar t ja , hogy a XV. század-
ban kele tkezet t s annak második feléből vagy a következő század 
első tizedeiből való lejegyzésben jutot t el Jósika Miklósig, ki egyik 
regényében felhasznál ta s így az elpusztulástól megmente t te . Szóval 
„nyelvemlékeinknek az 1533. évvel lezárt tisztes régiségei közé 
sorozandó". (Nyr. 1898. 22, 26. 1.) 
E legújabb lelet igazán actualissá teszi egy vers tani chrono-
logia gondolatát. Tudnunk kellene pontos összeállítások a l ap j án : 
melyik versszerkezet mikor lép fel i rodalmunkban, mily változásokon 
megy át s meddig él. Ha volna ilyen chrónologiai táblázatunk, 
Sztrippai Sz. Hiador is aligha hagyta volna ennyire figyelmen kívül 
kérdése vers tör ténet i oldalát. 
Minthogy a ké rdéses „népi nyelvemlék" nyolczas sorokban 
van írva, összeállítom a nyelvemlékek korából i smere tes nyolczas-
szerkezetek időrendi mutatójá t . Az összeállítás némely vezérelvét 
azonban előre kell bocsátanom. 
1. A régi magyar verselésre vonatkozó minden elméletet félre-
teszek; csak ott kezdem dolgomat, a hol mai füllel is kiérezhető a 
vers. E korlátozás nem lehet tévedések okozója, hiszen a „nyolczas", 
melyről beszélünk, mai értelemben vett vers. 2. Minden különfaj ta 
versszerkezet chronologiáját külön vizsgálom ; szakozott vagy sza-
kozatlan, páros- vagy négyesr ímű verse lés ugyanazon szótagszámú 
sorokból is más-más t ípusú szerkezetet hoz létre, melyek el nem 
különítése csak a zűrzavar t fokozza. 3. Verstörténeti chronologíában 
minden verses^ emlék csak le jegyeztetése korjelzésével szerepelhet. 
A Pannóniai Ének pl., melyet Széchy Károly bizonyítékai alapján 
a XVI. század közepéről valónak ta r tunk , nem lehet irányadó a 
magyar versformák akkori állapotára nézve, mert csak XVIII. szá-
zadi szöveg-lejegyzésben bírjuk. 4. Oly emlékek, melyeknek kora 
nincs megnyugta tó hi telességgel megállapí tva, egyelőre kirekeszten-
dők a chronologiából. (Később majd elővehetjük.) 
A nyolczas verselés emlékeinek legrégibb, hiteles korú feljegyzé-
seit a mondott elvek szerint vizsgálva át, a következő négy típust találjuk: 
I. HpUs. 
Anyának tisztessége és vígassága. Szent úr ! mi téged onszollonk, 
Hívőknek nagy reménsége, Oltalmazz minket ez éjjel. 
Halálnak kémén italin Nyugalm nekönk legyen benned, 
Megoldá mi bineinket. Aggy nekönk éjet nyugalmast. 
(RMKT. I : XXXVIII.) ' (RMKT. I : XXXIII.) 
Ilyenek, időrendben: A XV. sz. második feléből: Kegyes mindenható 
isten (AporC. 131. 1., RMKT. 11:363. 1.). — 1493: Krisztus kapuja 
megnyílók (FestC. 133—4 és 210—211. 1.; RMKT. I : XXXVIII). — 
1493: Naptámadásnak sarkaiul (FestC. 352—355. 1.; RMKT. I:XL1). 
— 1508: A DöbrC. hét himnus-fordüása (DöbrC. 221—224 és 241— 
242. 1.; RMKT. I : XXVII -XXXII I ) , meg egy Találós meséje* (DöbrC. 
438. 1. = Nyelvemléktár XI I : 253. 1.). — 1508: Idvöz légy idvössé-
gös hostya (NádC. 695—696. 1.; RMKT. I : II. sz.). 
E típus jellemző s a j á t s ága i : ingatag szótagszám-** rímtelenség 
(rím csak elvétve s bizonyára akara t lanul) ; négysoros versszak. Inga-
tag lévén a szótagszám, sorközépi caesurának a gondolata sem me-
rülhet föl mai ér te lemben. Az idetartozó emlékek le jegyezte tésének 
ko ra : a XV. század második felétől 1508-ig. 
I I . típus. 
Istennek kegyelmessége Haló ember nem értheti; 
És őneki dücsösóge Mert mint fénes mennyországban, 
Igen nagy ö szenti kőzett, Gyézödelmes szentegyházban 
Mert nekik anni jót szorzott Élnek mennyei étkekvei, 
Hogy, mint Szent Pál megjelenti, Monthatatlan örömekkel — stb. 
(RMKT. I : XV. sz. Katalin-legenda eleje.) 
Ilyenek:*** 1513: Szent Bernát Hymnusa a felfeszített Krisztushoz 
(CzehC. 43—66. 1., RMKT. I : V. sz.).f — 1516: Igen szép imádság 
Szent Léleknek (GömC. 156—160. 1.. RMKT. I : LX). — XVI. sz. első 
negyedéből : Szent Lélekről való imádság-, az előbbinek változata 
(GyöngyC. 68—69. 1., RMKT. I : XVI). — 1530—1531: Alexandriai 
Sz. Katalin legendája (ÉrsC. 447—520. 1., RMKT. I : XV). — 1531: 
özent Bernáld doktornak imádsága : a fent i Hymnus változata (ThewrC. 
283—297. 1., RMKT. I : L I X ) . ' 
E típus jel lemző sa j á t s ága i : túlnyomóan állandósult szótagszám 
(„nyolczas"); a caesura fellépése; páros rím (elvétve r ímtelen sorok) : 
soros (nem versszakos) szerkezet. Az idevaló emlékek 1513 és 1531 
közötti lejegyzésben marad tak reánk, tehát valamivel későbbi korból, 
mint az I. típushoz tartozók. 
I I I . típus. 
Immár azért fel t'erkenínvnk, Istennek fzauat lialgafínk, 
mint mel alombol fel kelf\Vnk, paranczolatit meg tarczuk, 
az bűntől mi bocznt ueg&nk, alhatatos hitel ualluk, 
fzent eletre igekezz\Vnk. íegití'egre őtet hink. 
(BatthyC. 48. 1. = Nyelvemléktár XIV: 147. 1.) 
* Pintér Jenő: Jegyzetek a régi magyar irodalomtörténethez. Jász-
berény, 1909, 4. lap. 
** De a sorok nagyrésze felismerhetőleg nyolczas. Szándékosan 
mellőztem néhány emléket, melyekben a szótagszám a legcsekélyebb követ-
kezetességet sem mutatja: RMKT. I : XXXIV, XXXIX, XL. sz. és RMKT. 
I I : 132. 1. (ezek a következő codexekből valók: DöbrC. 242. 1., CornC. 100. 1., 
FestC. 43—4 és 266-7 . 1., AporC. 132.). 
*** A WinklC. (1506) 117. lapján olvasható kétsoros kis vers („Édes 
anya, bódog anya, Verág-szílő szíz Mária!" [RMKT. I : XIX]), bárhová oszt-
juk is be, se oszt, se szoroz. Itt felvehető volna, mintegy e típus atomis-
tikus képviselője. 
f Verssorai különböző terjedelmű csoportokká, de nem versszakokká! 
verődnek össze. 
I lyenek: 1541—1563: a BatthyC. 18 darabja (BatthyC. 1—3, 3—6, 
7—8, 8—11, 11—13, 25, 47—49, 5 5 - 5 7 , 65—67, 67—69. 72—73, 
9 0 - 9 1 , 92—93, 1 2 0 - 1 2 2 , 124—126,126—128, 128—129 és 130—132. 
1. = a Nyelveinléktár XIV. következő l a p j a i n : 125—6, 126—7, 
128—9, 129—131, 131—2, 139, 147—8, 151—2, 157—8, 1 5 8 - 9 , 
160—161, 170, 171, 186—7, 188—9, 189—190, 191—2 és 1 9 2 - 3 . ].)• 
E típus jellemző sa j á t sága i : túlnyomóan állandó szótagszám 
(„nyolczas"); caesura szabályozódik; négyesrím; négy sorból álló vers-
szak. A hozzátartozó emlékek le jegyezte tése kora a XVI. század 
negyvenes éveivel kezdődik, t ehá t ismét valamivel később, mint az 
előbbi t ípusbelieké. 
IV. típus. 
Czillagoknak teremtőie, Ki mi raitunk kőnön&inen, 
es hiueknek feneffege es uefze.ielmwnket nelzuen, 
Chriftus mi edes meg ualtone, iduezited ez uilagot, 
kenvnk könonVl mi raitunc. aduan neki otalmadat. 
# (BatthyC. 14. 1. = Nyelvemléktár XIV : 133. L) 
I lyen: csak az idézett d a r a b : 1541—1563: BatthyC. 14—15. 1. 
( = Nyelvemléktár XIV: 133. 1.). — Jellemző sa já t sága i : túlnyomóan 
állandó szótagszám („nyolczas"), caesura szabályozódik; párosrím; 
négy sorból álló vers-szak. Fel lépése ideje, mint az előbbi t ípusé. 
Azonban ez a típus az előbbihez képest a XVI. sz.-ban még való-
ságos fehér holló. Az egész nagy BatthyC.-ben, a régi nyolczasszer-
kezetek e gazdag tárházában, csak az idézett darab képviseli tisz-
tán ; azonkívül csak a codex 385—391. lapján (Nyelvemléktár XIV : 
283—286) levő áldozó ének első harmadában — nyolcz versszakban 
— látjuk viszont s elvétve imitt-amott egy-egy elszigetelt versszak-
ban. A RMKT. III—VII. köteteiben egyet lenegy képviselője sem 
a k a d ! Nincs Balassa Bálint versei közt sem (holott a III. t ípusra öt 
darabja van). Alig lesz gyakoribb a XVII. században i s : az 1672 
körül összeírt Vásárhelyi Daloskönyv 132 da rab ja közt egy sincs 
ilyen, holott négyesrímű (III. típus)' 18 kerül! 
Nem te r jeszkedem ki a BatthyC.-ben m é g található r i tkább 
(háromsoros, hatsoros) típusokra, valamint a r r a a négysoros, a b c b 
rímelésű képletre sem, melyet a KeszthC. (437—8 és 451. 1.) két 
zsoltárfordítása muta t s mely Szilády szerint (RMKT. 1:380—381. 1.) 
egyébként is már XVII. századi kéztől származik.** 
Foglal juk össze a tanulságokat. 
* E típusnak a RMKT.-ban található több képviselője (RMKT. 
II : 243-6 . 1., V : 71—72, VI: 260—263. VII: 14—18, 159-162, 203-204. 1.) 
már a kéziratos nyelvemlékek korán innen szereztetett 1544—1572 közti 
időben s többnyire csak későbbi énekeskönyvekben maradt fent. A III. típus 
fellépése idejét tehát a fenti példákkal egy érteim ííleg határozza meg. 
** Ugyanilyen típusú a Benczédi Székely-féle Mátyás-vers első vers-
szaka is, melyet 1458-ból valónak tartottak, jóllehet csak 15. Székely István 
1559-iki feljegyzésében volt ismeretes, míg aztán ki nem derült, hogy a 
verset maga B. Székely szerezte. (L. Horváth Cyrill: Három „középkori" 
versezet. ISudapesti VIII. ker. főreálisk. Ért. 1915, 5—6. 1.) Ez a példa is 
jó intelem arra, hogy a lejegyeztetés korához ragaszkodjunk a chronologiá-
ban; annyi legalább bizonyos, hogy akkor már megvolt az illető vers. Ez 
okból mellőzöm a II. Károly megöletéséről szóló „XIV. századbeli ballada-
töredéket" (RMKT. 1: 22), mely csak 1568 utáni feljegyzésben maradt reánk. 
Négy alapt ípust ismertünk meg, melyek fel lépte időrendben 
egymás t követi. Valamennyinek közös eleme a nyolczas sor; az első, 
legkorábbi t ípusban szótagszáma még ingadozik (7 és 12 között) ; 
de az igazi nyolczas sorok je lentékeny mennyisége, valamint a 
la t in eredet ieknek nyolczszótagos t e r j ede lme : bizonyítják, hogy a 
m a g y a r is nyolczas akar lenni. A későbbi t ípusokban a szótagszám 
hovatovább nyolczban állapodik meg, sőt fellép s meglehetős követ-
kezetességgel kezd érvényesülni a sormetszet is. A rím csak a 
második típussal lép fel következetesen (1513), még pedig p á r j á v a l 
kö tvén össze a versszakokra nem osztott, egyvégtében vagy egyen-
lőtlen csoportokká tömörülten haladó soroka t ; a harmadik t ípusban 
kerü l elő legelőször, de seregestül , a négyesrím a versszakra osz-
tással együtt (1540-es években) s a negyedikben a páros rím, szin-
tén négysoros versszakban, ugyanazon időben, de fölöttébb r i tkán . 
Van tehát egy rímtelen, inga tag szótagszámú képlet a XV. sz. 
második felében és a XVI. sz. első tizedében. Van egy párosr ímű 
szakozatlau képlet 1513 és 1531 között. Van végt%az 1540-es évek-
től kezdve négy sorból álló r ímes versszakos képlet, és pedig egy 
négyrímű, mely innen kezdve, mint tudjuk, szinte a XVIII. század 
végé ig uralkodó marad, meg egy párosrímű, mely az előbbihez 
képest szűkebb szerepre szorul. A II. típus, a párosrímű szakozat lan: 
a nyelvemlékek korában csak a mondott időközre szorí tkozik; az 
I. t ípusnak később is (így a Batthyányi-codexben*) vannak m é g kép-
viselői, de csak a r ímteleuség tekintetében, mer t a sorképzés azóta 
nagyot tökéletesedett , megszünte tvén a szótagszám ingadozásait . 
S most lássuk, az így nyer t e redményeket mennyiben befo-
lyásolhatná az a három darab, melyet a chronologiából, az előre-
bocsátott elvek folytán, egyelőre kirekesztet tünk. A Pannóniai évek 
(négysoros versszak, négyesrím) kikövetkeztetet t kora — XVI. szá-
zad közepe — megfelel e r edménye inknek ; III. t ípusunkba minden 
időkényszer nélkül beleilleszthető.** Nem úgy a másik kettő. A Versbe 
szedeti naptár*'** (RMKT. 11:367—8. 1.) némely helye a II. t ípus 
jegyeit m u t a t j a : párosrímű, szakozatlan. Zolnai szerint .a XV. 
sz. második feléből való (MNy. 1:32. 1.). Első tizennégy sora 
sokkal fe j le t tebb verselésű, mint a többi harminczegy; némely-
sorai szószerint egyeznek a XVI. század elejéről való Pee rC . 
csíziójával, mely pedig még borzasabb, régibbnek látszó verse lméuy. 
Itt tehát, ha lehetséges, szabatosabb kormeghatározás válik szüksé-
gessé. Nem kétlem, hogy a II. t ípus kezdőévét egy pontosabb kor-
megállapítás sem fogja lényegesen alábbszállítani. Végül Nyírkál lai 
Jogi szabálya, mely eddigi tudomásunk szerint 1475—1487 közötti 
fe l jegyzésben maradt r e á n k f (RMKT. I : X I . sz.), mindössze négy 
* BatthyC. 23-25 . 1. — Nyelvemléktár XIV : 138—9. 1. 
** Szigorúbb osztályozás akár külön típusul is tekinthetné, igen 
gyakori — tehát következetes lévén benne a három első sor nyolcz 
szótagjával szemben a negyediknek kilencz szótagja. Említést érdemel a két 
versszakában fellépő vala rím is. A valázás tudvalevőleg a XVI. századi 
hosszabbsoros verselésben jelentkezik először nagyobb arányban s ott, mint 
szótagszám-töltelék, inkább is megokolható. Lehet, hogy onnan ragadt át 
a nyolczas versekre is, melyekben addig példátlan volt. Legelőször Erdélyi 
Máté Karácsoni éneké ben (1560) találom" (RMKT. VII: 14—18. 1.). 
*** Akad. kézirattár: L. Cod. 4-edrét 12. sz. 123—124. 1. 
f MNy. 1: 33. 1. 
sorból ál l ; tökéletes, sormetsze tes nyolczas mind a n é g y ; az első 
a másodikkal, a harmadik a negyedikkel rímel, tehát párosr ímű 
négysoros volna (mint legkésőbbi, IV. t ípusunk!), ha . . . versszak-
nak tekinthetnénk egy versképződményt , mely magában áll s szerke-
ze te elvét ismétléssel nem demonstrá l ja . Jóllehet t ehá t csak a tomja 
annak , a mit IV. t ípusunk képvisel s így típus-csoportosításunkat 
nem zavarhat ja meg, mindenese t re érdekes unicum. Kívánatos 
volna, hogy korát alaposan felkészült szakember határozza meg. Mert 
ha igaz, hogy a XV. század nyolczvanas éveiből való, akkor mind 
szótagszám, mind sormetszet, mind pedig rímelés tekintetében jóval 
megelőzi verstani rokonait. De akkor is kétségte len marad, hogy 
egy mindössze négysoros verse lménvt párosrímű, négysoros versszak-
nak vagy általában jel lemzően meghatározott versszerkezetnek n e m 
minősíthetünk, minthogy szerkezet i elve az egyszeriségben re j tve 
marad . Legfeljebb annyiban módosí that ja chronologiánkat, hogy a 
szótagszám megállapodását és a rím felléptét korábbra tolja e l 
Típuscsoport ja inkat azonban nem befolyásolhatja. 
A Sztrippai-féle székely vers a mi IV. t ípusunknak, mely csak 
az 1540-es években lép fel, egy végtelenül tökéletes példánya. 
A gondolattagozódásnak (belső formának) megfelelő versszakozás ; 
következetesen páros, te l jes (!) r í m e k ; mindvégig szabályosan nyolcz-
szótagos, kivétel nélkül sormetszetes sorok, még pedig oly pedáns 
tökéletességgel , hogy a második félsorok többsége erős ictussal kez-
dődik : mindez tudatos, a magyar r i tmus elveit tüntetőleg érvénye-
sítő, pedáns verselőre vall. A t ípusnak, mint láttuk, a XVI. század 
közepétől kezdve már akad egy-egy képviselője, de ennek a tökéle-
tességnek a verselési technikában: ott még nincsen pár ja . E tekin-
te tben e „népi nyelvemlék" egészen modern ízü. 
A fenti összeállítás nem szentírás ugyan, de a tények elfogu-
lat lan tudomásulvételén alapszik. Lehet , hogy ha emlékek nagyobb 
számmal maradtak volna reánk, más kép, más időrend tárulna 
elénk. Mindaddig azonban, míg új, kétségtelen hitelű felfedezések 
vagy szabatosabb kormeghatározások nem módosítanak ra j ta , a fenti 
táblázat némi kormeghatározó igényre jogosult s ennek alapján a 
Sztrippai-féle verset lehetetlen „nyelvemlékeink tisztes régiségei" 
közé soroznunk. Ezt a fent iek igazolják. Egyéni benyomásom pedig 
verselési technikája a lapján az, hogy körülbelül háromszáz esztendő-
vel későbbi lehet, mint közlője hiszi.* HORVÁTH JÁNOS. 
* A tárgyalt kérdést, az idézetteken kívül, közelről érintik: Szilády : 
RMKT. 1:354. — Volf György: Nyclvemléktár XII: XIV—XVI. 1. — 
Krajcsovics Soma: Középkori költői maradványaink verseléséről. EPhK. 
1882. — Kaoziány Géza: A magyar versalakok Erdősiig. Irodt. Közi. 1891. — 
Kardos Albert: Miért oly gyarló középkori verselésünk? EPhlv. 1894. — 
Négyesy:• Magyar verstan 2 1898. — Tolnai Vilmos: Időmértékes és hang-
súlyos verselés. Nyr. 1898. — Boros Alán: Zsoltárfordítás a codexek korá-
ban. 1903.'168—9. 1. — Horváth Cyrill: A Batthyány-codexröl. Irodt. Közi. 
1905 (különösen 129—138. és 413—414. 1., a hol is a codex Íratása idejét 
igen erős és eddig meg nei» czáfolt indokolással 1556—1563 közé teszi !j.— 
Gábor Ignácz: A m. ősi rhythmíus. 1908; u. az: Nyr. 1909:193. 1. és 
Nyugat 1911. I : 685. 1. — Torkos László: EPhK. 1912 : 484. 1. és Erei. 
Múz. 1913 : 72. 1. — Vikár Béla: A m. versirodalomról. Nyr. 1912. 
Vargha Dámján: Ősi nyolczas versforma codexeink bibliafordításában. 
Békefi Emlékkönyv. 1912. — Horváth Cyrill: A m. ősi rliythmus. Irodt. Közi. 
1915. — U. az: Három „középkori" versezet. Bp. VIII. ker.Föreálisk. Ért. 1915. 
Egy állítólagos nyelvemlék. 
A Magyar Nyelvőr most (1918 febr.) másodszor közöl „Egy 
erdélyi népies nyelvemlék"-et , a melyet 1885 rieczemberben már 
egyszer közölt „Régi székely népdal" néven, akkor minden meg-
jegyzés nélkül, most pedig bő fe j tege tés kíséretében. 
Erre a „ n y e l v e m l é k é r e vonatkozik Horváth J ános iménti 
ezikke, s e r re vonatkoznak azok a megjegyzések, a melyeket az 
alábbiakban fogunk elmondani. 
Hogy t. olvasóink megér thessenek bennünket, kénytelenek 
vagyunk az állítólagos nyelvemléket mi is „leközölni". 
Tege delben kayantoban Ola falvvan az wasarban 
Biro lett az esik az tóban Belefúlt az lo az sarban 
To kizarad ebhawara Sarbol gay lez tavazara 
Biro kerevvl kosolyara Lobol zápon kolosmara. 
Gewye rag a/ kapu zabén 
Endrew yukat wer az feyen 
Lofew zekel lez Endrewbewl, 
Zalona hat az gewyebewl. 
JósiKÁnak „Az utolsó Bátori" ez. regényében danolja ezt a 
verset egy részeg ficzkó, a ki, miután a csapszékből kidobták, azt 
ha rsog ja v issza: „Ezek a székelyek nem sok becsületet tudnak! 
pedig legkedvesebb népdallokat éneke l tem" . 
A regényíró ezt a csapszéki dalt igen hatásosan állít ja ellen-
tétbe a várból lehallatszó kolostori énekke l : „In te, domine, speravi, 
non confundar in ae te rnum" s a kötet végén azt mondja a nép-
dalról: „A mint látszik, tör ténetünk koránál (t. i. 1009-nél) jóval 
régibb". 
„Az utolsó Bátori"-t megje lenésekor (1887) a közönség nagy 
tetszéssel fogadta, országszerte olvasták s a Tudós Társaság nagy 
ju ta lmával tüntet te ki. Lehetetlen, hogy DÖBRENTEI GÁBORtiak, a ki 
akkor már kizárólag a régi magyar nyelvemlékek összegyűj tésének 
és k iadásának szentel te úgyszólván minden idejét, tudomása ne lett 
volna erről az ősrégi "népdalról s ha meggyőződött a hitelességéről, 
ki ne adta volna a nyelvemlékek során. Nem tet te! Ennek csakis 
az lehet a magyaráza ta , hogy a régieskedő helyesírás daczára meg-
ismer te ra j ta az ú jabbkor i származást . 
A Nyr. czikkének főérve a csapszéki dal XV—XVI. századelei 
rég isége mellett az, hogy „egy olyan régi magyar szó is előfordul 
benne, melynek egykori megvoltáról csak* 1892-ben értesül tünk". 
Ez a szó a zápon. 
A czikkiró figyelmét nem kerülte el, hogy ezt JÓSIKA szappannak 
olvasta s úgy magyaráz ta , hogy jó lesz majd a kolosmául kapot t 
ingecskére, de ő ezt az olvasást és magyarázatot hibásnak tar t ja s 
a zapont záponának ( = cortina, Beszt. <S'zój. 581) olvassa. 
S miér t ne lehe tne a zápon — szappan. Azért — mondja a 
czikkíró —, mert a sá rba ful t lóból tavaszra már nem lehe t szappant 
főzni. 0 tehát fölteszi a XV. sz.-i székelyekről, hogy az őszszel vagy 
télen sárbaful t lovat nem húzták ki mindjár t akkortáj t , hanem meg-
várták a tavaszt, hogy a földből ássák ki. Ha ezt elhiszi, akkor azt 
is föl kel lene rólok tennie, hogy csíkot (1. az I. versszak utolsó két 
sorát) csak a tó k iszáradtával szoktak fogni. Van-e valaki, a ki ezt 
csakugyan elhiszi? Minek hát a zápona, mikor a szappan sokkal 
jobban megteszi! 
E népdal nyelve nem a XV. századi, hanem a mai magyar 
nyelv, mesterkél ten megspékelve jól ismert udvarhelyszéki tájszókkal. 
S ez a tá jszókkal való hivalkodás is milyen korszerűtlen. A XVIII. 
sz.-ban, különösen a század vége felé igen is Erdélyben is kezdik 
becsülni a tá jszavakat . De korábban ezeket soloecismusoknak tar-
tották, s olyannal, a mi nem volt meg a művel tebbek társalgási 
nyelvében, dehogy is éktelení te t ték volna el írásukat. 
Nincs ezen egyéb régies, mint a helyesírás, de ez sem igazi régi, 
hanem a réginek korszerűt lenségekkel tarkázot t gyenge utánzata. 
Már ez is elegendő lenne, hogy megrendítsék bizodalmunkat 
e dal régi voltában. Van benne azonban egy oly csattanós anachro-
nismusis , a mely végkép megfosz t ja e „nyelvemléket" minden hitelé-
től. A lenni, tenni, venni stb. v tövű igék jelenidejü egyes számi 
harmadik személye a rég i nyelvben, k i v é t e l n é l k ü l , (MNy. X :452 ) 
lészen, vagy leszen, teszen vagy tészen, veszen vagy vészen, de s o h a -
s e m : lesz, tesz, vesz.* Ez a harmadik személyű alak csak a XVII. 
század e le jén kezd előfordulni. No és ebben az állítólag XV. századi 
vagy XVI. századelei nyelvemlékben a lesz kétszer is olvasható: 
„Sarbol gay lez" és „Lof'ew zekel lez". Ez a lez a csapszéki nyelv-
emlék megölője, mint a hogy az „Esztergom megvételéről" szóló 
kurucz ballada hi te lességének a mindenki névmás volt a megrontója 
(MNy. X, 289). 
Mi van m á r most ennek az állítólagos nyelvemléknek eredeti 
kéziratával ? 
Nem bizonyos, de nem lehetetlen, sőt hihető is, hogy Jósiká-
nak egy erdélyi barát ja , a ki tudta róla, hogy Az utolsó Bátorin 
dolgozik, kedveskedésből í r ta vagy Íratta számára ezt a verset 
valami régi papirosra, ese t leges fölhasználás végett. Bizonyosnak 
csak egy bizonyos, t. i. az, hogy e vers XV—XVI. századi kézirata 
soha, de soha nem fog előkerülni! SZERK. 
Irodalmi nyelvünk fejlődéstörténetéből. 
A XVI. század. 
JJ ** 
A másik fontos irodalmi góczpont volt Debreczen, a hol Huszár 
Gál, Komlós András, Török Mihály, Hoffhalter Raphael és Rudolf, Csák-
* A NySz.-ban is van e g y adat a teszrv 1608-ból: „ítélő szék, 
mellyben az király tőruent tesz" (MA.: Bibi. I. oll), de ha megnézzük az 
idézett helyet az eredetiben, ott ezt találjuk: „Az itélő Széknek is. melly-
ben tőrvént tenne, tornátzot czinála". 
** L. MNy. XIV, 1. 
tornyai János, Lipsiai Pá l nyomdászkodása alatt számos nyomtatvány 
jelenik meg. A debreczeni nyomtatványok nyelvében nagyon külö-
nösnek látszik s — részben ér the te t lennek i s : az ó'-zés. A hajdúság 
fővárosában, a debreczeni nyomdákban olyan nyomtatványok jelen-
nek meg, a melyek r á juk nézve idegen nyelvjárásban írattak. Meg-
ér t jük azonban a nyomtatványok ö-ző jellegét, ha figyelembe vesz-
sziik azt a körülményt, hogy főpapjuk, Meliusz Juhász Pé te r somogy-
megyei születésű ember volt, tehát nem hajdú s más nyelvjárást 
tanul t meg gyermekkorában , a melyet elfelejteni s más nyelvjárás-
sal fölcserélni sohasem tudott. Művei közül a Valogatot praedikatioc 
„Dőbrötzömbe" je lent meg s „Nyomtatot TŐröc Mihal áltál Anno 
M. D. LXIII." ; ajánlólevelét így í r ja a lá : „Dobrőtzömbe Karaczon 
honac 16. nap. Melius vagy Ihász Pe ter de Horhi Döbrötzőni szigeti 
Kaplan" . Sajátságos, hogy míg a czímlap, a ján lás ó'-ző jellegű, a -
prédikácziók-ban csak itt-ott, e lvétve akad egy-egy ó'-ző alak. A „Ma-
giar Predicatioc, kit Postillanac neveznek" (1563) szintén Döbrö-
czőmbe, Török Mihály nyomdájában (ez utóbbit nem láttam ; Szabó 
K . : RMKTára után idéztem), Az Aran Tamas tevelgesinec . . . meg 
hamissitási (1562) Debretzömbe, Huszár Gál nyomdájában , Az ket 
Samvel kÖnyueinek . . . igazan való forditasa „Debreczenbe" (Hoft-
hal ter Raphael nyomdájában) , az Igaz Szent Irasbol ki Szedettet 
Enek „Debretzembe" (Komlós András nyomdájában) je lent meg. 
A Török Mihály nyomta t ta Valogatot praedikatioc-bau az ö'-zés alig 
néhány szóban és esetben — szinte véletlenül fordul elő, bár — a 
mint lát tuk — a czímlapon Döbrótzőn van. A Komlós Andrástól 
nyomtatott Igaz Szent Irasbol ki Szedettet Enek a ján lásában a kel-_ 
t ezés : „Debrec: 7. die Április An. D. 1570", a colophonban „Deb-" 
reezembe", a szöveg pedig eléggé következetes ö-ző emlék. A Hoff-
hal ter Rapliaeltól Váradon nyomtatott a Szent Job kőnyuenek . . . 
igazán való fordí tása (1565) és H. Rudolftól nyomtatot t Az Szent 
Janosnac tött ie lenesnec igaz magyarazasa (1568) ó'-zésre hajló, 
azonban teljesen következetlen, azaz ugyanazon szavakat , képzőket, 
ragokat hol c-vel í r ja , hol ö-vel. A Herbárium (1578) Kolozsvárott 
je lent meg id. Heltai Gáspár özvegyének műhelyében. Ennek nyelve 
hangtani tek in te tben semmi rokonságot sem muta t Meliusz többi 
műveinek nyelvével , hanem te l jesen az a nyelv, a melyet a Heltai-
féle művekben és az ő idejéből származó kolozsvári nyomtatványok-
ban látunk, Meliusz müvei tehát mind különböző nyelvűek, sőt a 
mint alább látni fogjuk, különböző hely&sírásúak is. Tehát a XVI. 
sz. második felében még egy és ugyanazon író műveinek a nyelvében 
sincs meg az egység és következetesség. Ebből első pillantásra az 
következnék, hogy a XVI. században még semmi tudatosság sem 
volt az írók nyelvében, hogy még nyoma sincs az irodalmi nyelv 
kialakí tására valló törekvésnek. A valóság azonban az, hogy e korban 
gondolkozott, okoskodott az író is, olykor a nyomdász, vagy korrek-
tora is ; másképén lehetetlen megér ten i azt, hogy egy írónak külön-
böző műveit máskén t nyomják ki a különböző nyomdák, de viszont 
a nyomdász nem visz keresztül következetes e lveket valamennyi 
nyomtatványában. Az egyetlen kivétel Heltai, a ki nyelvi és helyes-
írási elveit ráerőszakol ja „megrendelőire", — ha szabad e korban 
e szót használnunk. 
Debreczenben, Hoft'halter Rudolf nyomdájában jelent meg 
Caroli Pe ter váradi prédikátor : Az apostoli credonak . . . igaz magia-
razattia (1584), Félegyházi Tamás Vy Testamentom-fordí tása (1586), 
Szikszaj Hellopoevs Bálint debreczeni lelkipásztornak az Az Egri 
kereztien ania szent egi haznak . . . t anusaga ra i ra t ta tot . . . 
Cataeehismus-a (1587), Fons vitae. Az eletnek kvt feye (1589). Ezek 
közül a Félegyházi Vy Testamentoma ö'-ző, de nagyon következet-
len, a Fons vitae e-zö, de belekeverednek helyenként ö'-ző a lakok is, 
Carolj Pé ter és Szikszaj Hellopoeus Bálint művei e-zok. Nem akarom 
tovább folytatni a fölsorolást. Az eddigiekből is látszik, hogy a 
debreczeni nyomdákban az «-zés és az Ö-zés megvol t ; az í -zésre 
azonban nem találtam példát . Deczi Gáspár : Az vtolso údőben . . . 
regnáló bűnökről . . . Praedicat ioc cz. művet szintén Hoffhalter 
Rudolf nyomtat ta (1584), de a váradi nyomdában. Ennek a műnek 
nyelve e-ző. , 
* Nem czélom minden egyes régi magyar nyomtatvány nyelvé-
nek ismertetése. Már az eddigiekből is nyilvánvaló, hogy egységes 
irodalmi nyelvről a XVI. század második felében sem lehet még szó. 
Azonban a dunántúli nyomtatványokat még nem lát tuk. Talán a túl 
a Dunán megje lent magyarnyelvű nyomtatványok egységesebbek 
nyelvi szempontból s megmuta t j ák a későbbi fejlődés i rányá t? Egy-
általán nem. Hoffhalter Rudolf, a ki Debreczenben, Váradon már 
megelőzőleg számos könyvet nyomtatott, 1574-ben a Dunántúl , 
Alsólindván kinyomtat ja Kulcsár György Postilláit. Ennek a műnek 
a nyelve nagyon közel áll Meliusz ama két művének nyelvéhez 
(Jób és Sámuel könyve), a melyeket Hoffhalter Rudolf Váradon 
nyomtatott . Sok bennök az ö-ző alak, de a hangtani következetlen-
ség ezekben is ép úgy megvan, mint Meliusz emlí tet t két müvében. 
Az idegen eredetű és nem magyar a jkú Hoffhalter Rudolf 
maga nem igen tudott változtatni a hozzá k iadásra került nyom-
tatványok nyelvén. A Kultsár és Meliusz e két müvének nyelve 
közötti rokonság magyaráza ta az lehet, hogy mind a ketten dunán-
túliak voltak. Helyesírási szempontból is összehasonlítottam a szóban 
levő müveket s úgy ta lá l tam, hogy Hoffhalter Rudolf alsólindvai 
nyomtatványának egészen m á s a helyesírása, mint váradi nyomtat-
ványainak. Tehá t a Hoffhalter Rudolf nyomdájának nem voltak 
kialakult helyesírási s még kevésbé valószínű, hogy kialakult nyel-
vészeti elvei let tek volna. A hozzá nyomtatásra beadott kéziratokat 
kiszedette és kiuyohiatta úgy, a hogy azok hozzá kerültek. A XVI. 
századbeli könyvnyomtatókról általában az a hit, hogy a hozzájuk 
került kéziratokat átdolgozták sa já t nyelvi, helyesírási elveik szerint . 
Ez igaz és bebizonyítható az id. Heltai Gáspárról, de hogy a század 
első felében a krakkói nyomdászok, a század második fe lében a 
lengyel eredetű Hoffhalter Raphael és Hoffhalter Rudolf, a szász 
Hoff'greff György, Wagner György, a bártfai Gutgesell Dávid,. Klőz 
Jakab, a bécsi Stainhofer Gáspár, Apffl Mihály, a krakkói Wirz-
bieth Mátyás, az i f j . Heltai Gáspár, Komlós Andrasné, az id. Heltai 
Gáspár özvegye — s még lehetne szaporítani a számot — nem igen 
mertek változtatni a szövegen egy jottát sem, azt bizonyítani fölös-
leges. S a mi a most szóban levő nyomtatványok hangtani követ-
kezetlenségét illeti, annak magyaráza ta az lehet, hogy különböző 
szövegek, különböző nyelvjárások hatása alat t már — ta lán — 
maguk az írók sem tudtak következetesen írni, talán kézira tuk, 
mielőtt nyomdába került volna, még másoláson ment keresztül s 
már a másolásnál megromlott az író leírta szöveg, melyet önkén-
telenül és öntudatlanul tovább rontot t a szedő és a korrektor. Hogy 
a nyomdák ez időben alkalmaztak korrektorokat, a kiknek helyes-
írási s nyelvi szempontból kellet t ellenőrizniök a kiadványokat , azt 
sok adattal igazolhatnék. De elég lesz ez alkalommal, ha csak egy 
adatot hozok itt fö l ; ez a Meliusz Sámuel könyvében olvasható. 
A Hoffhalter Raphael nyomtat ta Meliusz Sámuel könyvének 
(1565) két előbeszéde van. Az egyiket Meliusz intézte, mint a jánlást , 
Patócsi Zsófiához, Bebek György feleségéhez, a másikat a korrektor 
az olvasóhoz : „Minden Keresztyén Olvasónak Ez Könyvnek Correc-
tora Isteni Kegyelmet Es Bekeseget kevan" . „Istenben szere lmes 
Atyamfia Keresztyen ember, itt ez könyben megh talalod, mely 
nagy legyen az Istennek az ű hiueijre való gonduiselese . . . 
Oluassad azért szorgalmatossaggal , hogy az VR Lőlke vilagositasa 
altal vehess épűletöt belőle. Hogha penig — í r j a tovább a kor rek tos 
— valami vétket az bőtökben talalandasz, arról ennekem kegyessen 
meg boczas, mer t ez volt első munkánk ez kőnyu nyomtatasba. 
Mely dolgot ha czelekeszel, (es ennekem kegyessen meg boczatan-
dasz,) ez vtan á Jehova segetsegeuel igyekezünk nagyobbakba szol-
gálni ti keg : [t. i. kegyelmeteket] . . . Ti k e g : szolgaya B. S. IX". 
De lássuk tovább a dunántúl i nyomtatványokat . Itt j e l en tek 
meg Beythe Is tván művei is, 1582-ben a Köröztyeni Tvdomannnk 
reuid Summaya, 1584-ben Az evangeliomok magyarázat i i , Eztendő 
altal való Vasarnapi Epistolák, Az Zeutök Fő Innepiiröl való Evan-
geliomok, Fő Innep Napocra Való Epistolák. Mind az öt „Nymot 
Yy Várat" készült Manlius J ános nyomdájában. Ezek közül behatóan 
tanulmányoztam a Vasarnapi Epistolákat s egy másik prédikácziós 
könyvét, melynek czíme Fő innep napokra való Epistolák, s úgy 
találtam, hogy Beythe szövegei tel jesen ö-ző szövegek, azaz a zárt 
e helyén rendszer int ö van, de — a mint az eddigiek után várható 
volt, tel jes következetesség m á r itt sincs. Általában a XVI. század 
nyomtatványaiban tiszta í-ző és ö-ző szöveget csak a század első 
felében ta lálunk (í-ző Sylvester, í-ző és ö-ző Komjá thy Zenth Paal fordí-
tásának egy-egy része). A század második fe lében az irodalom hatása 
elsősorban abban mutatkozik, hogy az írók nyelv járása hangtani lag 
megromlik, az ö-ző szövegekbe e-ző és e-ző, e-ző szövegekbe ö-zó 
alakok keverednek. Ma már iehetet len volna eldönteni, mily mér tékben 
volt meg a romlás annak a községnek a nyelvjárásában, a melyet 
az író gyermekkorában megtanu l t s mennyit rontott az író nyelvén 
az irodalom. Minthogy azonban a század második felében te l jesen 
ép ö-ző nye lv já rású szöveget nem találtam, ellenben a következetlen 
ö-ző szöveg annál több, számolnunk kell avval , hogy a nyomtatot t 
könyvek hang tan i szempontból már hatottak egymásra, ha egyelőre 
a hatás csak romlás a lak jában mutatkozott is. 
A XVI. században a Dunántúlnak legje lentékenyebb és leg-
munkásabb írója Bornemisza Péter . Egy kisebb munká ja (Sophokles 
Elektrája) Bécsben s egy más ik kisebb „éneke" (Szent János látá-
sáról) Debreczeuben jelent meg. Hatalmas ívrét és negyedré t köte-
tei, Postillái, Enekeskönyve stb. Komjáthiban, Semptéti, Detrekőn és 
Rárbokon je lentek meg. S ha ma előkerülne egy ismeretlen, czímlap-
talan, maga nyomtat ta munká ja , nyelve és helyesírása a lapján ép úgy 
lehetne azt a Heltai m u n k á j á n a k tekinteni, mint az övének. Fennebb 
szóltam már röviden Heltai magánhangzó-rendszerének következetlen-
ségéről. Ugyanazt a következet lenséget lá t juk Bornemisza műveiben 
is, p l . : kűlemb kűlemb Hel ta i : Háló 3, 4. kűlemb kűlemb Born . : 
Más Resze az Ev. Ep. Tan. 8. külSmb HH. nagyon gyakori, kűlömb 
külömb Born. : id. m. 16?;, 23, 27. — előszer HH. 7, Elöszer Born. : 
id. m. 8, 140. — közenséges HH. 14, közenseggel Born.: id. m. 151, 
— Általában, mint fennebb is láttuk, Heltai a zárt e és az ö írásá-
ban meglehetősen következetlen s ugyanezt mondhat juk Bornemi-
száról is (kőzőt Born . : id. m. 22, kőzet 9b, 11b, 11 b, 12. — Pünkösd 
4, Pűnkesd 4, Púukes t 5. — félőt 24/;, fe let 33 — stb.). Láttuk, 
hogy Heltai nyelvében gyakoriak az e ö-s alakok. Ugyanazokban 
a szavakban és helyzetekben látunk e Ö-s alakokat a Bornemisza 
nyelvében is. — Heltai a mássalhangzók quanti tását te l jesen szabály-
talanul és következetlenül jelöli. Számtalan esetben hosszú mással-
hangzó van ott, a hol a mássalhangzó hosszúságát sem etymologia, 
sem analógia nem igazolja s fordítva, rövid mássalhangzót találunk 
ott, a hol az egész nyelvtörténet, nyelvjárásaink hosszú mással-
hangzót ej tenek. Pl. Heltai Háló-jában Appat-wrakra 66, allattoc 
valoc 7, azzokat 14, Is tennes 14, Pilésses 42, szömellyec 15, 16, 17, 
18, 19,, szőrzesse 83, tudatt lan 81, véghetőtt len 21, véghetet t len 19, 
61. — Rövid mássalhangzók hosszú helyet t : Akoron ( = akkor) 48, 
á toc allat ( = alatt) 49, Bezec, bezeg 37, 39, kelet meg hazasulnioc 
48, 48, á töbi 12, Tetzet 3, adót 3, nemzet 37, meg fuladot 39 stb. 
(L. bővebben RMKTár XXXVI, 24—25. 1.). — Bornemisza : Mas R. 
az Ev. Ep. Tan. cz. m u n k á b a n : erossen 206, á vesséket 46, kesse-
rűsegec 8, nyaual lyas 8, gondaisselet lenec 8, gonduisselöienec 12b, 
gond visseletlenséget 10, gvarlosságoc 11, rackas 25 — stb. — ot 
142, Holot 35, keueseb 20," tőb 146, füg 196, elöb 27, 30. inkáb 29, 
miat 11, 12, mellet 17&, egyűt 16, 18, félőt 246, kőzőt 22, ved 
eszedbe 157 stb. — boczatot 86, meg romlot 11. fogyatkozot 11, 
elmelkedet 13, lakozot 13, le szállót 236 stb. —- Heltainál a 
Háló-ban űdvözité 89, Born.: id. m.-ban Iesus Iduőzitenc 139, 152, 
Iduözitenknec 153, Iduőzitenc 134. — Heltai a ft-t szó közepén A-val, 
szó végén c-vel, az u-1, v-X szó elején u-vel, szó közepén M-val, a cz 
hangot tz-veI, a cs hangot t^-vel és fe-vel í r ja . Ugyanezt lát juk 
Bornemiszánál is. Tehá t pontosan egyezik a helyesírás is, a nyelv is. 
Ez nem véletlen találkozás, nem is a dunántúli és erdélyi nyelv-
járások egyezése. Ez kétségtelenül irodalmi hatás . Heltai művei 
1552—1575 között je lentek meg, a Bornemiszáéi 1558—1584 között. 
De az öreg Heltai s a j á t művein kívül kiadta Dávid Ferencz műveit 
is, melyekben keresztül vitte a maga nyelvi és helyesírási elveit, 
kiadott históriás énekeket , népkönyveket . Az ő szerkesztésében 
készült bibliafordítás, a Háló, Dávid Ferencz művei s ál talában Hel-
tai ízléses kiadványainak nyelvi és helyesírási ha tásá t látom én 
Bornemisza ismerte te t t seinptei nyomtatványában. 
A Dunántúlnak még két hatalmas íróját kell megeinlíte m m 
mielőtt tovább m e n n é n k : Telegdi Miklóst és Monoszlai And l á s t 
Telegdinek Az Euangel iomoknac . . . Első t Resze (Bechbe Apffl 
Mihály nyomtatta . . . M. D. LXXVII esztendőbe) és . . . . Masodie 
resze; Monoszlainak Apologia (Nagyszombat, 1588) és Az szente knec 
. . . segetsegekrül (Nagyszombat, 1589) cz. müveit tanulmányon ifim 
át. Mind a kettőnek nyelve tiszta e-ző nyelvjárás. 
(Folytatjuk.) TRÓCSÁNYI ZOLTÁN. 
Magyar vonatkozások Gesner Konrád állattani 
munkájában. 
(CONRADI GESNERI Medici Tigurini História Animalium. Lib, IIII. 
qui est de Piscium et Aquatilium üa tu ra ete. Tigurii apud Christoph. 
Frofchoverum. Anno M. D. LVIII.) 
p. 528. De Hydro czímű fejezet.* „Magyarországon (miként ezt 
nekem JOANNES Vírus, egy nagyon t a n u l t — p e r d o c t u s -—magyar i f jú 
beszélte) olyan rövid kígyók élnek, melyek csak ké t arasznyi 
hosszúságúak s a melyeknek farkuk sincsen. Köznyelven kur táknak 
(decurtatüs) nevezik, egész testök hosszában egyeulő vas tagságúak. 
Azt mondják, hogy ezek a kígyók messziről nyíl módjá ra ugranak 
az emberre . " Nyilvánvaló, hogy ez a kígyó nem lehet egyéb, mint 
a közismert Vipera berus, melyet már akkor is Kurtakígyónak 
nevezhet tek. — Azt, hogy ki az a nagyon tanult magyar if jú, meg-
tud juk GESNER munká jának egy másik helyén. , 
p. 1048. De Siluro. ALBERTUS (t. i. ALBERTUS MAGNUS) szerint a 
Dunában Husók, Síuriók és Ruffus nevű halak élnek. GESNER erről 
a Ruffusrói s a vele együtt élő nagyte rmetű duuai halakról tuda-
kozódása alapján ezeket í r ja : „Én a Ruffus nevű halat mindeddig 
nem tudtam megismerni . STEPHANUS LAURAEUS AMORFORTIUS, FERDINÁND 
római király jeles orvosa, levelemre, melyben erről a halról, ALBERTUS 
szava inak közlésével tudakozódtam, ily módon válaszol t : A Ruffus 
nevú halról Pozsonyban (a hová a napokban egy nemes matróna 
egészségének helyreáll í tása végett utaztam) halászokkal és l i terátus 
emberekke l ér tekeztem, a kik va lamennyien azt állították, hogy a 
Dunában a vizákon (Husones) és tokokon (Sturiones) kívül van még 
egy kiváló nagyságú baromhal, mely amazok nagyságától alig tér 
el s a melyet akkor, a mikor a fövényen alszik, oly módon kerí-
tenek kézre, mint amazokat ; az ÁLBERTUStó l említett Rvff'us azonban, 
melynek húsa állí tólag vörös, vagy vörhenyes, ismeretlen. A magyar 
halászok söregnek nevezik (vocant Schwreg vei Schwreg), némely lite-
ratusok pediíí a népnyelv szerint képzet t szóval Scurion&k. A mikor 
azután egy jeles úrnál , DRASZKOWYTH GYÖRGY pécsi magyar püspöknél 
(a ki nagyon tudós és természeti dolgokban is j á r t a s férfiú) tuda-
kozódtam ugyanezen hal, azaz ALBERTUS Ruffus a felől, ez azt felelte, 
hcigy ez kétség kívül valamelyik a kettő közül, t. i. vagy a Sturio, 
melyről éppen í r tam, vagy talán inkább az, a melyet a magyarok 
Harchának, a németek Huechennek neveznek (ebben a tévedésben 
elhamarkodot tságot gyanítok, valószínűleg Schaident akar t írni. mert 
a Huechen a p isz t ráng egyik faja). A Harcha hasán egyéb pet tyek 
között vörösek is vaunak. Ugyanis a Husón, Sturiów és Tokon (me-
lyet a németek Tickchennek neveznek) nincs más nagy hal a Duná-
* Az idézeteket magyar fordításban adjuk. 
ban, mint a Havcha és Schwreg. A Silurust magyarul Harchának 
nevezik, úgy hallom, hogy hátának, vagy talán szá jának szélessége 
után (sic!), a Harchá szót pedig nem ejt ik ki másképpen , mint úgy , 
mintha a német HartscháX vagy Harczát írna, hiszen az olaszok is 
szoktak ch-t írni, a hol a németek tsch-t e j tenek. A Duna mentén 
lakó pannóniaiak a Silurust köznyelven Acchiánák nevezik, mondja 
J O A N . MANARDUS,* a ki, úgy látszik, az aspiratiót és az r betűt 
kihagyta. — Én valamivel fentebb, a LAURAEUS levele után, m á r 
í r t am egyet-mást a Harcháról, itt pedig hozzáadom azt a többit, 
a miről JOANNES V I T U S BALSARATival,** egy tudós magya r ifjúval való 
beszélgetésem alkalmával ér tesül tem s a mi kétség kívül a Harchára, 
azaz a Süurusm vonatkozik. Látott, úgy mond, a Tiszából (Dacia 
folyója ez, mely a Dunába ömlik) kifogott olyan nagy Barbotta-
halat,*** mely ha t vagy nyolcz lábnyi volt s egy egész szekeret meg-
töltött. Ez a hal egy bizonyos nemes ember konyhá ja alatt (sub 
culina. A culina itt valószínűleg |pars pro toto] házat jelent) t izenhat 
évig lappangott a folyóban, végre akkor, a mikor ivadékát őrizte, 
horogra került, de mikor érezte, hogy meg van fogva, megugrot t . 
A menekülőt a halászok két mér t fö ldig üldözték s a te l jesen 
k i fáradta t végre megfogták ós Nagylae (Nadlac)f községbe vitték, 
a hol gyomrában egy emberfeje t és egy jobb kezet találtak, melyen 
három aranygyűrű volt." 
p. 6. De Acipensere. „(Az Acipensert) a magyarok geczygének 
vagy getschegének nevezik." (Kecsege, Acipenser ruthenus.) 
• p. 59. De Antaceo. A vizáról közölt fametszet alá ezt írja GES-
NER: „Ennek a Husóxmk (azaz vizának) képe az a kép, a melyet 
nekünk t e k i n t e t e s ^ ' E ^ Í S ) JOANNES DERSCHWAM kereskedő Pannoniá-
ból küldött." Úgy hiszem, hogy ez a legrégibb hazánkból származó 
ál latrajz , mely külföldi könyvben megje len t . — Vajon ki lehetett a 
nevezet t pannóniai kereskedő ? f f G E S N E R DERSCHWAM levelét is közli, 
melyben Bécsről, Pozsonyról (Posonium vulgo Presburgum) meg 
Csallóközről (insula Schuta) beszél, mint oly helyekről, melyeket 
jól ismer. 
p. 1266. Additio ad Capitones fluviatiles. Capito fluviatüis simpli-
citer dictus. „A magyarok (ezt a halat) Szeleskezegnek nevezik, mint 
a hogv a magyarországi halak katalógusában találom, de egy másik 
katalógus szerint a Gapitónzk egy másik nemét illeti ez a n é v . " f f f 
p. 1267. De Capitone fluviatili. illó. quern Jesen appelant Ger-
mani quidani nos differentiae causa, coeruleum nominemus licet. 
„A magyarok a Capito fiuviatílio coeruleust Czompónak nevezik, mi-
* A ferraraí JOUANNES JACOBUS MANARDIS II. Ulászló és II. Lajos 
királyoknak volt udvari orvosa 1513—19-ig, a mikor hazájába visszatért s 
Ferr arában írta azt az 1520-ban megjelent orvosi könyvet, melyből 
GESNER idéz. 
** V ö . SZINNYEI M. I . 
*** Barbotta a harcsának egy középkori neve. 
f Nagylak kétség kívül nem az erdélyi alsófehérmegyei, hanem a 
csanádmegyei község, a hol BALSARATinak atyja a Jaksits-család birtokában 
levő várnak volt porkolábja. 
f f Lásd: Glóbus, 1887, LII. kötet, 
F F I GESNER CAPITO névvel a mai Abramis (keszeg) és Squalius 
(domolykó) nemeket jelöli, az Abramis nemnek egyik faját, az Abramis 
bramát. ma is széles keszegnek nevezik. 
ként a m a g y a r halakról szóló egyik katalógusomban van, a másik-
ban (mint hiszem) ez a név a Tincára vonatkozik." G E S N E R jól sejti 
a Cap. fluv. coeruleus valószínűleg a fe jes domolykó (Squalius 
dobnia), a czompó (czigányhal, sárhal, vargahal , gyászkeszeg) ellen-
ben a Tinca Vulgáris. Vajon kitől, vagy kiktől kapta G E S N E R a ma-
gyarországi halak kata lógusát? 
* 
G E S N E R nagy munká jában még csak egy magyar ál latnév 
fordul elő, t. i. a „Tschasarmadár" (Lib. III. De Avium Natura, p. 
223. De Gallina corylorum seu Bonosa Alberti). Úgy látszik, hogy 
csak nagy munká jának megje lenése közben sikerült magyar össze-
köttetést szerezni;* az 1551-ben megje len t első s az 54-iki második 
kötetben még nincsenek magyar nevek, s az 55-ben nyomtatott 
III. kötetben is csak az egy császármadár szerepel. 
A vízi állatokat t a rgya ló IIII. kötet De Rosmaro czímű czikké-
ben (p. 250) még egy, és pedig a magyarok őshazájára vonatkozó 
érdekes, s legalább engemet meglepő följegyzés olvas'ható, mely 
így hangz ik : „Azt hallom, hogy ezt a fenevadat , mely fogaival 
mintegy szeggel akasz t ja magát a sziklákra . . . a legszélsőbb 
Moscoviában vagy Hungaria Scythicában Morsznak nevezik". — 
Tehát G É S N E R idejében m é g élt a szittyái Magyarország elnevezés. 
Vajon azonos-e ez a Julián barát Hungaria magnájávai? 
E N T Z G É Z A . 
Sajtóhiba és szövegjavítás. 
Tolnai Vilmosnak a MNy. mult évi folyamában megje len t tanul-
ságos czikke (276—281) és Szily Kálmánnak: ehhez szóló megszer-
zése késztet arra, hogy régi jegyzeteimből néhány hasonlótárgyú 
megfigyelésemet én is közzétegyem. Adalékaim közlésénél én is, 
mint Tolnai, kénytelen vagyok irodalomtörténeti k i téréseket tenni, 
nemcsak azért, hogy ezekkel néhány — bár kis je lentőségű — 
kérdéshez hozzászóljak, hanem főleg azért , mert az a meggyőződé-
sem, hogy a magyar nyelv és irodalom fejlődése, valamint a velük 
foglalkozó tudomány művelése egymástól el sem választható. 
Ismeretes , hogy régi hírlapjaink, különösen, ha „szépirodalmi" 
mellékletre — így nevezvén merész új í tással s még merészebb 
jóindulattal a Magyar Múzsát, Sokfélét (a M. Kurír a jándékát ) — 
nem ju to t t a kiadóknak, szívesen közöltek költeményeket érték és 
szerző hosszas latolgatása nélkül. A pozsonyi meg a bécsi Magyar 
Hírmondó is pl. örökös háborús hírei mellé gyakran szolgál pihen-
tetőül egy-egy hosszabb-rövidebb költeménynyel. A szerzők között 
sokszor akadunk olyan nevekre is, melyek költészetünk tör ténetében 
nyomósak is le t tek : Baróti Szabó, Földi János, Csokonai egy-egy 
köl teménye itt lát először napvilágot s bizonyosan hiteles szöveg-
gel. Ez- az első nyomtatott szövege egy-egy költeménynek, sajnos, 
többször elkerülte a későbbi kiadók figyelmét. Néhány szövegron-
tásnak ez a körülmény is az oka. Különösen fontos ez a romlatlan 
* CALEPINUS soknyelvű szótárát még nem használhatta, mert ennek 
az a kiadása, a mely magyar szavakat is tartalmaz, GESNER munkája ntán, 
csak 1585-ben jelent meg. 
első közlés akkor, a midőn a szerzőnek már nem volt módjában 
összegyűjtött kiadást rendezni verseiből, a mint ez pl. Földi eseté-
ben történt. 
Földi János költeményeit Mixich Lajos adta ki a R. M. K. 25. 
kötetében s köztük a Kis gazdaság, nagy boldogság ezímüt. Erről a 
fordításról (Horat. Epod. ÍI) azt jegyzi meg (214 1.), hogy először 
Igaz Sámuel Hébe ez. zsebkönyvében 1821-ben je lent meg (58—60). 
Ez tévedés. Ez a költemény ugyanis m á r Földi halála évében, 1801-
ben megje lent a bécsi M. H.-ban, még pedig a következő meg-
jegyzéssel : 
Midőn az elmúlt esztendőben a' Magyar Hírmondónak mostani 
eggyik írója a' meghalálozott érdemes Hazánk fia Doktor Földy 
János úrnál megfordúlt , éppen akkor t á jban fordított a' Horatziusból 
egy éneket ugyan annyi lábú magyar versekre , a' melly igen helyes 
fordítást méltónak ítél, hogy a' Magyar Hírmondó é rdemes olvasói-
val közöljön. 
Természetesen , minthogy ezt a költeményt Görög magától 
Földitől kapta, eredet ibb alaknak is kell tar tanunk. A Mixich és a 
Hírmondó szövege közti több eltérés közül bennünket e helyen csak 
a következő kettő é rdeke l :* 
M.: Esőt ereget, hol havat. 
M. H . : Esőt erenget, hol havat . 
Kétségtelenül az utóbbi változat a helyes , mert a sor jambicus 
menete is csak evvel a formával zavar ta lan. Ez az erenget alak 
pedig olyan népies fo rma az ereget mellett , mint a mereget mellett 
a meringet, merenget, a melyet Hegyaljáról, Háromszékből ismer a 
MTsz. 
Sokkal furcsább azonban e költemény következő sora Mixiclmél: 
Víg barmai t sörény akolba haj t ja-bé. 
Mi lehet ez a sörény a k o l ? Akár serény „alacer, agilis, f r i sch" , akár 
a „juba, máhue" je len tés re gondoljunk, egyaránt é r the te t len a sor. 
Rögtön világos lesz, ha a M. H. szövegéből idézzük: 
Víg barmai t sövény akolba haj t ja-bé. 
Ez a kapcsolat többször elő is fordul a korabeli íróknál s jelezte 
fogalom is eléggé ismeretes . Különben itt már Horatius is útbaigazít. 
Több verset közöl a bécsi M. H. Csokonaitól is. Ha ezeket a 
legutóbbi tel jes kiadásunk, Horváth Cyrill k iadásának megfelelő 
darabjaival összevetjük, nemkülönben találunk néhány szövegromlást. 
Ugyancsak 1801-ben (2 :361) jelent meg Csokonainak: Marosvásár-
helyi gondolatok czímű költeménye. Ennek a 70. sorában H. C.-nél 
azt o lvassuk: 
. . . a' fő meg agyatlan, 
Aggatlan főről nem tud régi nyelvünk; szokatlan ú j í tás volna Cso-
konaitól is az agg, vagy aggó mellé pr ivat ivumképen. Toldy kiadá-
sábau is (Nemzeti Könyvtár 1846: 736) ezt a szót ta lá l juk. Sokat 
emlegetik azonban régi íróink az agyatlan koponyát ; s csakugyan 
a M. H. idézett helyén e sor így olvasható: A' hol a ' szív feslett, 
a fő meg agyatlan. 
* M.: Mixich kiadása; M. H.: M. H. szövege. 
A csángó kérdéshez szolgáltat egy helyreigazítást és adalékot 
ugyanebben a költeményében, melynek utolsó sora Toldy és H. C. 
k iadásában: 
'S a' csángó Magyar is polgártársunk lenne. 
A M. H. szövegében e szó másik a lakjával találkozunk: 
'S a' csángó Magyar is polgártársunk lenne. 
U. i. e jegyzet is hozzá vau fűzve e sorhoz: 
„A' Moldovában lakó törzsökös Magyarok így nevezik mago-
ka t ; ezekhez járulnak m e g az uj jabb időkben egyszer-mászszor ki-
vándorlott Magyar és Székely famíl iák; a' Bessarabiában, Krímeá-
ban és Uj Serviában lakó régibb és újjabb Magyarok." 
A „Virág Benedekhez" czímű költemény is először a M. H.-ban 
jelent meg (1802: 1 :89). A variatiók közül itt is csak két idevágó 
sort említek, még az ilyen hangbeli rontásokat is, mint győzöd elem 
győzedelem; szirtjein szirtjain stb. figyelmen kívül hagyván: 
Toldy és H. C. 10. vrssz. 1. s.: Lát já tok? vagy erős rémzetem áltat e l? 
M. H. 10. „ 1. „ : Lá t já tok? vagy erős Rébzetem á l l ta te l? 
Egészen bizonyos, hogy Csokonai itt a rémlátományt jelentő 
tájszót, a rébzetet írta le (1. MTsz.) s csak a későbbi kiadások vál-
toztatták az újabb és irodalmi rémzetté. 
Az alábbi hely szintén megromlott H. C. k iadásában : 
M. H. és Toldy: 14. vrssz. 3. s.: Te vitéz Tárogatód szavát 
Búditsd; én meg ezüst lantomat izgatom. 
H. C. alkalmasint azért, mert e párhuzamos ér te lmű kapcsolat 
második részében izgat szót talált, a szokatlanabb búditsd alakot így 
javí tot ta : 
H. C.: Buzdítsd, én meg ezüst lantomat izgatom; holott itt a 
nógat =- nódít, lógat lódít min tá já ra a búgat pár jával , búdíttsd 
(búgóvá tesz) van dolgunk. SIMÁI ÖDÖN. 
A magyar nép neve és a magyar király ezíme 
a középkori latinságban. 
(Eredmények.*) • 
A IX—XI. századi latin források a magyar népet különféle 
neveken említik. Az itt-ott előforduló avar (Avares, Avari), agarenus 
(Agareni), szerecsen (Sarraceni), párthüs (Partin) nevek a magyarok-
kal rokon, veliik azonos geographiai vagy kultúrkörzetből kikerült, 
az övékéhez hasonló szokású és erkölcsű népek nevei. A byzánczi 
Toupy.o'. hatása alatt fellépő türk (Turci) névvel együtt tudós szó-
használatképen je lentkeznek és sohasem voltak a magyar nép indi-
viduális nevei. Mindezeket kezdetben önállóan nem, csak az IJngri 
(Ungari) névvel párhuzamosan használták. A magyar nép eredetét, 
és hovatartozását akar ták velük jellemezni és magyarázni . 
A hún (Hunni) nevet is csak másodlagosan, mintegy a nép eredeté-
* L. a Történeti Szemle 1917—1918. évfolyamában ily cz. dolgo-
zatomat. 
nek magyaráza táu l alkalmazzák és az TJnyri (TJngari) névvel párhuza-
mosan használ ják. Meg kell azonban ál lapítanunk, hogy a hun-magyar 
azonosság gondolata egyidős a magyarok megje lenésével . Kelet és 
Nyugat népei hit ték és tudósai vallották a két nép azonosságát, a 
magyarok hűn eredetét . Ez a hit és tudat Magyarországon a XII. 
században s valószínűleg már sokkal előbb is élt. 
A magyarok individuális népneve a IX—XI. században a 
szlávoknál , görögöknél és nyugati népeknél egyaránt *ungre, <)b^w., 
TJngri volt. A magyaroka t á r ja szomszédaik a IX. század vége óta 
„ííKgrr"-oknak nevezték. Ez elnevezés keleti eredetű s egyidőben 
tűnik fel a szlávoknál és byzáncziaknál. A IX. sz. végén a szláv 
*ungre a német- és olaszországi latin irodalmi nyelvben l ngri alak-
ban honosodott meg s a XI. sz. közepéig általánosan használatos 
volt. A német köznyelvben a szláv *ungre a hangtorlódás kiküszö-
bölésével Ungar Ungari Vngere Unger egyesszámi alakká 
formálódott , mely szó napja inkig f ennmarad t . Az Ungar-ból már a 
X. sz. első éveiben létrehozott lat in Ungari többesszámi alak a XI. 
sz. közepéig szórványosan fordul elő, a XI. sz. közepe óta azonban 
— az Ungrix kiszorítva — általános használatúvá lett ós latin 
egyesszáma — Ungarus — is kialakult . Az *Ungari (később: Ungere) 
német egyesszámi alakból a X. század közepén — a Baiuwarii, 
Ripuarii, Angrivarii stb. analóg ha tása alapján — latin Ungarii 
többes keletkezett , mely a XI. század közepe óta az Ungari-xal 
pá rhuzamosan használatos. Az olasz köznyelv az Ungari-ból Ungheri 
alakot formált . 
Á X. század e le jén a ném. Ungar- ós lat. Ungri-, Ungari-ból 
a németekke l szomszédos ra jna i f rancz ia nyelvterületen *Hungar, 
Hun gr i és Hungari alakok képeztet tek, melyek a X—XI. században 
c s a k a Rajnán túl keletkezett for rásokban fordulnak elő s ott 
használa tuk — az Ungri-xal és Ungari-xal párhuzamosan — foly-
tonosan kimutatható. Az Ungri és Hungri f ranczia földön a XI. sz. 
végéig gyakoriabbak a németes Ungari- és Hungari-nál. A közép-
latin a nélküli alakokból képződött a köznyelvben az ófr . *Ungre 
Ongre Ongrois és Hungre Hongre Hongrois, mely utóbbi 
ma is használatos a f ranczia nyelvben. 
A középlatin és f ranczia h-s alakok h-ját franczia nyelvterü-
leten képződött szervetlen h-nak kell ta r tanunk s keletkezésük a 
középlatin és franczia nyelvek törvényeiben, illetőleg következetlen-
ségeiben leli magyarázatá t . 
A távolabbi népek közül a népünket német közvetítéssel ismerő 
dánok és svédek a li nélküli (Ungarer, Ungrare), a f rancziákon túl 
lakó angolok és spanyolok a h-s alakot (Hungárián, Húngaró) vették 
át. A német és f ranczia hatásoknak egyaránt kitett hollandi nyelv 
mindkét alakot használ ja (Onger és Honger Hongaar). Itáliában 
is előfordul szórványosan a f raneziaországi latinból á tvet t Hungari, 
de gyökere t nem vert . Teljesen elszigetelt jelenség a lombardiai 
Liudprand (X. sz. közepe) szóhasználata, ki Ungri, Turci és Ungarii 
mellett Hungarii alakot is ír. 
Magyarországot a XI. század közepéig a nyugati írók közül csak 
a lombard Liudprand, a f ranczia lobbesi Folcuin és aquitániai 
Ademár nevezik a magyarokról , a náluk szereplő h-s névalakoknak 
megfele lően Hungáriának, illetőleg Hungriának. Ezek azonban szór-
ványos tudós szóhasználatok. A német írók csak Pannónia néven 
nevezik hazánkat . A XI. sz. e lején tűnik fel először s e század 
közepe óta lett általánossá német és olasz földön Magyarország 
TJngaria neve, melyet az Ungari-ból képeztek. Az XJngria alak alig 
egy-két forrásban fordul elő s még az Ungri nevet használó írók 
is Ungariát í rnak. Franeziaországban a XII. sz. elején Hungaria és 
Hungria alakok fordulnak elő. A f rancz ia köznyelvben az ország 
neve a későbbi Ungari-, Hungari-ból Ongaria Ongarie Ongueri 
és Honyuerie Hongherie alakban honosodott meg (nem mint a 
népnév Hungri, Ungri-ból). 
A magyar királyt a XI. századi nyugati források a magyarok 
királyának, rex Ungrorum, Ungarorum, Uugariorum vagy Hungrorum-
nak nevezik. Ez a czímzés vált szokásossá a XI. sz. második felé-
ben a külföldi hivatalos — pápai és császári — kanczelláriai pra-
xisban is. E mellett elbeszélő for rásokban előfordul a rex Ungaricus 
és a rex Pannonicus czímzés is. 
A ,,Magyarország királya" ezímet először Ademár használ ja a 
XI. sz. elején, de nála ez is- — mint a Hungria — elszigetelten 
jelentkező, tudós képzés. E czím egyébként csak a XI. sz. végén 
tűnik fel rex Pannóniáé és rex Ungariae alakban, oly forrásokban, 
melyek máskor rex Ingarorum(Ungariorum)-ot írnak. 
A magyar nép neve magyar nyelven a IX. század utolsó 
negyede, tehát egységes néppé, nemzet té alakulása óta állandóan 
„magyar" volt. A forrásokban hagyományozott nép- és helynévformák 
pontosan megfelelnek a nyelvfejlődés törvényeinek s ezek a lapján 
a következő szófejlődési táblázat* áll í tható össze: 
mogyzsjeri 
(870—880 k.: arab írók) 
mogyeri 
(1200 k.: Anonymus) 




(1200 k.: Anonymus) 
mogyor 
(1225. ós XIII. sz:-i 




(1286 és Képes Krónika) 
megyeri 
(940 k.: Konstantinos) 
magyeri 













A „magyar" név a IX. század közepén lett a későbbi magya r 
nép nevévé. Korábban is megvolt, de szűkebb fogalmi körrel bír t : 
a magyar nép számban és ha ta lomban legelső törzsének, a későbbi 
fe jede lmi törzsnek neve volt. 
* 
* hn. = csak helynévben előforduló alak. Az évszám az első ismert 
adat kora. 
A XI. századi hazai lat inságban a magyar nép és Magyar-
ország elnevezésére, valamint a m a g y a r király czímzésére az egy-
korú német- és olaszországi la t inságban használt névalakok voltak 
használa tban. 
A XI. század elején az llngri név és rex Ungrorum czím hasz-
nálatos. A XI. sz. negyedik negyedében az Ungri már nálunk is 
divat ját múlta. Ez idő óta a népet Ungari-nak, a királyt rex Unga-
rorum-nsLk nevezik. E nevek mellett Szent Istvántól Szent Lászlóig 
a külföldi gyakorlatban ismeret len Pannonii és rex Pannoniorum 
név, illetőleg czím is használatos. Az ország neve a XI. sz. első 
fe lében Pannónia. A XI. sz. utolsó és a XII. sz. első negyedében 
párhuzamos a Pannónia és az Ungaria használata. E két név hasz-
nálatában bizonyos értelmi árnyala t észlelhető. A Pannónia —- pars 
pro toto — egész Magyarország je lölésére használatos, de szűkebb 
ér te lme sem kopott el. Az Ungaria ér te lme tehát tágabb. Ugyanez 
áll az Vngari (Ungri) és Pannonii népnevekről . A hivatalos gyakor-
lat Szt. László óta a Pannónia neve t nem ismeri. Ugyanekkor divat-
ját múlta a rex Pannoniorum czím s a rex Ungarorum mellett a rex 
Ungariae tűnik fel. Ez utóbbi czím hazai eredetű, melyet a kül-
földiek a hivatalos magyar czímhasználat hatása alatt» kezdenek a 
XI. század vége óta alkalmazni. A külföldi rex Pannoniae nálunk 
hivatalos iratban sohasem fordul elő, csupán a Szt. Imre-legenda 
í rója használja. 
A li-s alakok —- Hungari és Hungaria — Kálmán korában, 
f raucz ia hatás következtében je lennek meg a magyarországi forrá-
sokban s ez időtől a XIII. sz. közepéig — a f ranczia kultúrhatások 
korában — a h nélküli alakok m á r csak szórványosan fordulnak elő. 
A rex Hungarorum (Ungarorum) czím Kálmán utódai alat t 
nagyri tkán, kivételképen fordul elő. A hivatalos, ünnepélyes czím 
rex Hungáriáé ( r i tkán: Ungariae) volt. HÓMAN BÁLINT. 
Sukoró és Homorog." 
Ii . 
Tér jünk át a Homorog he lynévre . 1. Humuroc nevű hely tűnik 
föl a VárReg. 318. §.-ban (1214. év, Karácsonyi—Borovszky kiad. 
185. 1.); megfelel neki Bihar megyében a mai Magyar-Homorog, 
melynek nevét a XV. században Homrok a lakban jesvzik föl 
(CodDipl. X, 4, 761 és TörtFöldr. I, 610). 2, 1421, 1 4 8 9 H o m r o k 
az ugyancsak bihari Oláh-Homorog (TörtFöldr. i. h.). 3. Az 1273/1427: 
Ter ra miuoris et inaioris Humuruk lesz a XV. században Homorod 
és ma Homorúd Szatmár megyében (TörtFöldr. I, 476 és CodDipl. 
V, 2. 74). 4. 1343: i í ímrt t /czenthmvhal teleke nevű birtok merül föl 
Kolozs megyében (TörtFöldr. V, 361). 5. 1439: Homorog nak is í r ják 
az 1407: Homrod; XV—XVI. sz . : Homorod, Homurod, Homonrd; 
vö. m a : Homorod hunyadmegyei he lység nevét (TörtFöldr. V, 96). 6. 
1320 : Dávid Makó de Homorogh (CodDipl. VIII, 6, 50); 1423: Hom-
rogd; 1427: Homrogh; 1523: -kormod (TörtFöldr. I, 208); Lipszkynél 
Homorogd, Homorod, Homrod az abaú j i Homorogd. 
* L. MNy. XIV, 20. 
N é h á n y olyan he lyneve t lá tunk itt. a mely nemcsak a hang-
alakbeli hasonlóságnál , h a n e m a föntebb szemlélhető csereviszony-
nál fogva is kihívja az összevetést a meglehe tős sűrűn előforduló 
Homoród he lynévvel . Ez a Homoród a kicsinyítő vagy he lynévképző 
-t/-vel való továbbképzése a he lynévként is használatos homoró <x> 
homorúnak (1. OklSz. és NySz.), melynél sz intén mutatkozik a XIII— 
XIV. sz.-i ada tokban az első két szótagbel i u o vál takozás, a mit 
a HomorognáX é sz revehe tünk . 
A humurou <x> homorou -ou képzős igeneve a *humvrx*homor 
igének ; ez m e g gyakorí tó -r-rel alkotott származék abból az igető-
ből, a m e l y h e z a homlol, homlít igék is tar toznak. (A szócsoport 
e tymologiá já t 1. NyH., Gombocz, NyK. 39, 269; m á s k é p MUSz.) 
A homlok a homlol- és homlítban meglevő gyakorító -l-es homol 
(bomlik) igéből rövid kötőhangzó megelőz te -k képzővel a lakul t . Ma 
-ék, -ok é s -ek, -ak névszóképzőket veszünk föl és ezeket az -ék, -ák 
megröv idü lése ú t j án szá rmaz ta t juk . T e h á t ez volna a f e j lődés : 
Viomlék -- *homlék homlok, a mint hajlék hajlék hajlok, 
ajándék ajándék ojándok; csak az a feltűnő, hogy az illesz-
kedet t rövidl iangzós fo rmák a nye lv tör téne tben jóval előbb jelent-
keznek, min* a hosszúhangzósnak föl té te lezhető vegyeshangúak (1. a 
hajlékra és ajándékra vonatkozó ada toka t az OklSz.-ban). 
A Huniuruk cv Humurok* hanga lakokból k i fe j the t jük a humur-
igei a lapszó t és az -uk <*> -ok névszóképzőt (a k előtti íf-val az 
OklSz. hajlék és ajándék czímszava alól idézhetünk XII—XIV. sz.-i 
adatokat) . A humuruk co humurok hang tan i f e j l e m é n y e i : 1. humruk 
— a másod ik nyílt szó tag rövid m a g á n h a n g z ó j á n a k k ieséséve l ; 
2. *homorok — az u-k nyíl tabb -o-ra v á l á s á v a l ; 3. homrok — vagy 
humruk ból az u o változással , vagy Viomorokbó1 a második o 
e le j tésével (vö. homlok, Homrőd**). A *homorok és homrok változatok 
végső k-ját g váltotta föl homorogbau és homrogban. A k : g csere 
a m a g y a r hang tö r téne tben tő- és képzővégeken e g y a r á n t gyakori . 
Az -ék képző -et, -at és -ed, -ad végű igei alapszókhoz j á r u l v a öltött 
t ömegesebben -eg, -ag a lakot . Több -l-es gyakorító is -eg, -ag fo rmá-
ban ve t t e föl az -ék-et; pl. furdálék : fuldalag, gombolyag, gongyölék: 
göngyöleg, s a mint a MNy. VII, 413. k imu ta t t am: dengélék <x> döngö-
lék: JDéngeleghn., toldalék : Toldalag hn.*** Ilyen -eg, -ag végű igenevek 
-r képzős gyakoritokhoz vagy r tővégződésük és j e l en té sük miatt 
gyakor i tokul fölfogott igékhez szintén m á r régen t a r toz tak : a) 1211 : 
(jueueric. szmn. ; 1240: Queuerug s zmu. ; 1251,1281, 1252: Keuerug 
szmn. (OklSz.); m a : Kevereg. Kevereg-hiike Kibéden x\Iaros-Tordá-
ban (Nyr. 41, 437); b) 1240: Zouorug s zakács Queuerug-gel e g y ü t t ; 
e) 1323 : Tekereger; 1345 : Tekeregben]g (OklSz.); NémGl. tekereg woth 
am. , g i r aba t ' (NySz.); m a : Tekereg szántó Erdélyben (Nyr. 9, 527) ; 
d) csepereg am. ,apró ' (MTsz.). SIMONYI az első kettőt Keverőgnek é s 
Zavarognak olvasva, t réfás-gúnyos színezetű névként használ t egyes 
3-ik személyű igea l aknak t a r t j a (Nyr. 38, 244). Lehe te t l ensége t 
* Jerney szerint Homorók. 
** Homrőd erdörész van Belbogyiszlón, Pest megyében (Nyr. o, 471. 
*** Az utóbbira tett észrevételeim kiegészítéséül az azóta megjelent 
TörtFöldr. V, 741 után közlöm a következő adatokat: első előfordulás 
1268: Toldalagh ; XIV—XV. sz.-ban Toldalag (Toldalak) hangalakkal Tol-
dalad váltakozik, pl. 1456 : Tholdalag alias Tholdalad. 
ugyan ebben sem látok, de mivel az 1211: Queueric-ben az -ic olv. 
-ík vagy -ik baj jal lehet a gyakori tó -8g, -ág változata, ezzel együtt 
a többit is inkább -ék-.-eg, -ag képzős igenévnek tekintem. Az 
előadot tak alapján közéjük kell sorolnunk a Homorog hn.-et is, meg-
jegyezve azt, hogy benne a g előtti magánhangzó középzártságú 
o-nak maradt meg. 
A homorog s'zó je lentése .haj lás ' lehetett, a mi a homloknak 
is eredet i ér te lme (NyH.); mint helyszíni elnevezés pedig váj t oldalú 
hegyre , ü reg fölé előreugró sziklafalra vonatkozhatott . 
A Sukoró és Homorog magyaráza ta -mellett megkísérelhet jük 
még néhány tulajdonnévnek és közszónak a megfej tését . A 1. 1499 ben 
Sokor nevű helyet említenek Nógrádban azon a tájon, a hol ma a 
csikori pusztát ta lál juk (TörtFöldr. I, 107). 2. A garammel léki apátság 
1075/1217-i bir tokösszeírásában a Tisza melletti Alpárhoz tartozó 
halas tavak között Sokord-ot sorolják föl kerektou-va\ és horgassal 
együt t (MonStrig. I, 57).* B: 1. Az 1138/1329-i összeírásban villa 
Humur és Hamui tűnik föl a dömösi prépostság tolnamegyei birtokai 
között (MonStrig. I. 90 ós 89). 2. Egy évnélküli XIII. sz.-i oklevél-
ben szerepel Gallus de villa Humur (CodDipl. IV, 3, 560). 3. 1269-ben 
Homord folyót je leznek Komáromban (CodDipl. VII, 1, 357).** Az itt 
közölt adatok ugyan nem mind egészen megbízhatók, mégis való-
színűnek muta t ják , hogy voltak Sukur co Sokor (Sokord) és Humur 
tx. * Humor (Homord) helyneveink. 
Összefügghetnek-e ezek a sukoró ós homoró, homorog szavak-
kai ? A fitor-og fintor-og, fitor-gat co fintor-gai, fitor-ít <x fintor-ft 
stb. igék és a fitor <x> fintor melléknév rokonságának magyarázatául 
r ámuta t t am arra, hogy egyes igék -r képzős származékai mint 
gyakorí tó igék és mint névszók egyaránt je lentkeznek (MNy. XI, 359). 
Az -r-rel képezett alak eredeti leg igenévszóként szerepelt-e, vagy 
pedig az ige később — már a mi adatainkkal hozzáférhető kor-
ban — csapott-e föl uévszónak (fő- és melléknévnek), részben elvo-
nás ú t j án : erre a kérdésre most nem tudnék határozott feleletet 
adni; azonban valószínűbbnek tartom az utóbbi eshetőséget . A mint 
vannak hungor-gat, hunyor-ü, hunyor-i (húny) mellett hunyor-, vigyor-og 
co vicsor-og, vicsor-ít, vigyor-i <» vicsor-i (viggyan <x> viccsan) mellett 
vigyor vicsor; szotyor-og, szotyor-odik (szotyog, szottyan) mellett 
szotyor: föltehető, hogy a sukoró és homoró, homorog a lapszavául 
szolgáló síikor és homor igék is be le ju tha t tak a névszók osztályába, 
S ezzel kapcsolatban határozottabban merem hangoztatni azt, hogy 
a) a csukor co csokor a csukor-gat, csukor-ít, csulcor-odik, csukor-ék. 
csukor-at (-= sukor-); b) a csugor am. ,gömbölyded vmi, dudor ' (MTsz.) 
a sugor-og, sugor-gat, sugor-ít, sugor-odik zsugor-) rokonságába 
tar tozik (MNy. i. h.). A névszóvá lett sukor és sugor igetövekkel 
voltak ezek eredet i leg azonosak; ma jd a szókezdő s-iik cs-re válto-
zott, mint pl. a) soklás (NySz.): csuklik-, b) súg: csúg co csiuj; mg-
* A Czinárnál idézett 1269: Sokorsam. helyesen (roftorsum (OklSz. 
Gyakor). A CodDipl. IX, 5, 402—5. közölt 1380-i okl.-ben a királyné meg-
hittjeiként szereplő Nioolaus ülius Pauli de Sukur és Domina Clara de Pukur 
bizonyára egy családnak a tagjai; a férfi nevében Sukur hiba Pukur helyett 
(1408: Nic. de Pukar; Pukur helység és folyó, Czinár és Kovács). 
** Árpád Okmt. VI, 427. idézett 1224/1389: Homurhev MonStrig. I, 
247. szerint hiba Homusher helyett. 
clos : csugdos te csugdos (MTsz.); c) suhad oo suvad : csóvád csoad, 
ötödik; suvaszt: csvhaszt <x> csovaszt <x> csuaszt co <>őszt (uo.); 
d) sikkan : csikkan; sikkad : csikkad (uo.). 
A pozsonymegyei Csakárdimk 1292/1326, 1299: ChuJcarfolua, 
Chukarfolmui felel m e s ; Chukárpafca he lységnek pedig 1311 : Chukar-
paka (MonStrig. II, 328, 469, 641). A két hely nevét az 1291- és 
1292/1326-ban említett Chukar comestól kapta (MonStrig. II, 284, 
328), a ki 1213-ban Sukarnak í rva mint pozsonyi vá r jobbágy kerül 
elő (Pannonh. Sz. B.-r. t. I, 627). A személy- és he lynév okleveles 
fo rmá inak olvasása Sukár, Csukár v a g y Svkar, Csukar egyarán t 
lehet, minthogy a szózáró ar m a g á n h a n g z ó j a más ár végű szavak, 
főképen nevek, h a t á s a a la t t is megnyúlhato t t . Hogy azonban ez a 
föl tehető Sukár a sukur <x> síikor vál tozata , azt nem állítom, csak 
mint lehetőséget eml í tem. 
Ha az 1256-i Humurozou-1 (OkiSz. Homoró) Humuroszou-nak 
olvassuk, akkor k e r e s h e t j ü k a névszóvá vált humur ige tövet mint 
e lőtagot az aszó előtt. De Humur oiios zoij, (vö. 1214: Homorouozou, 
CodDipl. III, 1, 476) vagy Humuróoszoy, formákból az ouo v. óo 
magánhangzó to r lódás mia t t föllépő hangfe j lődés ú t j á n is keletkez-
he te t t a) Humuroszou a ket tős vagy hosszúhangzó kivetésével , 
b) Humuroszou (vö. ugyanazon oki.-ben Humuroteteu olv. Humurőteteü) 
a rövid hangzó beolvadásával . Vö. MNy. VIII, 395.* 
Homorszön nevű pusz ta tartozik a j ásznagykúnszo lnokraegye i 
Beseníjszöghöz (Hnt,. 1900. és Pallas N. Lex. t é r k é p e ; a TörtFöldr . 
egy ike t sem, Lipszky Homorszöget n e m ismeri). Amint tíeseny kelet-
kezett Besenyőből a képző gyanánt fölfogot t ő leválasz tásával , éppen 
úgy vonódhatot t el Homor Homoróból. Azonban Homor helynév 
kiválhatot t abból a Homorúd ból is, a mi több ese tben Homoród 
he lyébe lép (1. Lipszkynél és CzF.-nál!). I smerünk Homor család-
nevet a hevesmegye i Pásztóról (Szinnyei Magyar íróklV, 1044). Ez, ha 
va lóban m a g y a r eredetű , a lakulhatot t úgy, mint a he lynév ; eset leg 
éppen a birtokost jelölő családnév szolgált a helynév előtagjául . 
P A I B D E Z S Ő . 
Elhasonulásból keletkezett változások. 
P A U L H. az e lhasonulásból ke le tkeze t t vál tozások közé sorozza 
azokat az ese teket is, midőn va lamely hang kiesik csupán azért , 
mer t közelében ugyano lyan hang vau. így lett pl. köder a régibb 
körcler (ófn. querdar) szóból, maschieren a marschieren igéből stb. 
Az ese tek legnagyobb részében a hangsú ly ta lan szótag mással-
hangzó ja esik ki. Ez okozza pl. azt. hogy a néme tben a kuning, 
honang, phetin inc s zavakban a második o r rhang eset t ki, tehát künec, 
honec, Pfennig lett. (Vö. Prinz.1 66.) 
Ilyen esetek a m a g y a r nyelv tö r téne tében is k imuta tha tók és 
ped ig éppen ama vál tozások sorában, melyeke t „az l h a n g kiesése" 
n é v e n szoktunk összefoglalni . Vannak ugyanis olyan szavak, me-
" A Hamarászó Homoráhászáu, Disznászó -= *Disznáhüszáu, 
Bossászó Borsáhászáu hangfejlődést, a mit velem szemben HORGER föl-
tételez (MNy. IX, 115), nem fogadhatom el; hogy pedig miért nem, azt 
talán rövidesen lesz alkalmam kifejteni. 
lyekben az l hang kiesése esészen szabálytalanul történik. Sokszor 
éppen azokban a nyelvjárásokban, melyek az l hangot kivetik, meg-
érzik az Z-et, viszont azokban a régi nyelvjárása inkban, melyek az 
l-et úgyszólván sohasem hagy ják el, l nélkül való változatban 
tűnnek föl. 
Ilyen szavunk először is a nélkül névutó. Eredete eléggé 
vi lágos: -nál, -nél ragos szavakhoz járul t a régi kül'{— kívül), a 
-nált, -nélt lassanként átvonta macához s így önálló szóvá fejlődött. 
(Vö. SIMONYI, Mhat. I, 2 3 1 s kk.) 
Figyel jük meg most, inikép lép föl e névutó nyelvemlékeinkben. 
Vannak olyan codexeink, melyekben rendszerint megtar t ja az 
l hangot. EhrC.: nelke/d 5 ; kefedelemnelkeid 144; feregnetkeid 147; 
felelmnelkeirl 148; haborolafnalkyl 30; gyalazafoknál, yteleteknel es 
karhozatyoknál keid 117. BécsiC.: álafnalkul 6; tiztejfegnelkU 12; 
ynel es nilnalkul 18. MünchC.: okanálkul 12. AporC.: hami/fagnalkul 2. 
LányiC.: Jubenelkeu-l 134: autemnelkewl 184; Verfnel ketvl 148, 150; 
nunc Nalketrl 150. TihC.: miuelkodetoknel kyl 2; annál kii 9; annal-
kil 9; zeretetnel kii 12; kinelkil 13; hitnél kii 13; hitnelkil 13; keznel 
kii 21; faidalomnal kii 34, 55; korfágnál kii 34; nehefsegnel kii 34; 
keuanfagnalkyl 7 4 ; fiunalkil 91; magnál, kii 182; bantafnalkü 298 ; 
neheffegnel kii 350; fiveknel kii 396. KazC. I: magzatnál kyl 25, 48; 
tanacoknal kyl 40; akarattianal kyl 48 ; annalkyl 50; ketfeynel kyl 52; 
naladnal kyl 131. KazC. I I : zeretetnel kyl 145; olaynal kyl 145: 
zeretetnel kyl 145; zeplbnelkyl 146; tar fáinál kyl 147; buitnel kyl 148; 
mertekletbffégnél kyl 148. KazC. III : vernel kyl 188; rwtfagnal kyl 191; 
febnelkyl 191. ErdyC. : yrgalmaffagnaal kyl 19; bezednel kyl 348; 
zoonaal kyl 348. JordC. : atyatoknál kyl 3S4; liazonnalkyl 394; példánál 
kyl 395; apróknál es azzony allatoknal kyl 34; azonyallatoknal es gyer-
mekeknél kyl 399. LobkC. I : erdememnelkyl 2 ; bochollefnelkyl 2 8 ; 
teredelmeffegnelkyl 274: gyvnafnal kyl 274; bynnelkyl 294; yonalktrl 
318; de : alázató/fagnekvl 122, 126; zalafnekvl 142; farvnekvl 146; 
zorgalmato/fagnekvl 146; erdbmvncnekil 169. LobkC. II: bynnelkyl 48 ; 
kefervfeg nelkil 52; binnelkvl 58 ; de : haborvfagnekil 52; felelmnekil 53; 
viznekil 103. LobkC. I I I : bynek nelkol 257 ; zentfegnelkol 262 ; zeple-
nelkilválo 233; bbnnel kyl 244; zentfegnelk'rl 262. VÖ. még HELTAI 
(Mes. 58) : annálkűl (1. Mhat. 231) ; KoMJÁTHinál : kouaználkwl 136; 
hazassagnalkui 146; gywtrelvmnelknl 114. (1. Mhat. 232). 
Codexeink s ál talában nyelvemlékeink legnagyobb részében 
kimarad az első l. így már a XV. századból is vau idetartozó 
ada tunk : nekwl NémGl. 111 (1. Mhat. 232). Példák codexeinkből: 
FestC. : neketd 168; nekyl 24. WinklC.: veztegfeegnekol 134; gymelch-
nekbl 139; hyedelmnekbl 213; nekol 134, 139, 'i.44, 160, 163, 179. 
GuaryC. : nekol 30, 31, 40; nebulón 3, 19, 36. BodC.: nekti 24; vigaz-
talafnekbl 24; eng ezt ele fnekol 24; kozbevetefnekol 24; vezteg fegnekbl 24; 
hegedefnekbl 24; nekirl 11; mertekleteffegnekol 24 ; modi/fagnekol 2 4 ; 
vegnekol 24; cende/fegnekbl 24; ketsegnekbl 28. ThewrC. I : yrgalmaffagh-
nekrl 144. DornC.: nekevl 28, 43, 45, 50: tevredelmeffegnekvl 26; 
bynnekevl 89; zamnekevl 25. CornC.: nekevl 6, 15, 16, 26; ferelm-
nekevl 172; akaratnekevl 190. HorvC.: nekevl 37, 41, 58 ; faydalm-
nekevl 154; veegnekevl 192. PéldC.: bevnnekevl 13; nekevl 13, 3 5 ; 
ketfegnekevl 32. VirgC.: terehnekol 110; vezedemnekol 110; aldomaf-
nekol 110; Irgahna/fagnekol 118; alomnekewl 133. KeszthC.: nekwl 15, 
182. 445; nekyui 50 ; yictalmnekwl 110. DebrC. I: nekvi 23, 25, 34, 
54, 72; binnekid 23; btvnnékwl 29; alomnekirl 115, ennek/H 143. 
VeszprC.: oknekul 2. 
Ha ezeken az adatokon végig tekintünk s figyelembe veszszük 
azt, hogy az l hang kiesése az egyes codexekben milyen fokú, akkor 
itt különös jelenséget fogunk tapasztalni . Azt lát juk ugyanis , hogy 
egyebek között éppen a Kaz. és TihC.-hen t a r t j a meg a nélkül szó 
az l hangot , holott éppeu ezek azok a codexek, melyekben az l 
hang k iesése a legnagyobb ter jedelmű. Viszont a EestC., KeszthC., 
BodC. stb. rendszerint meg ta r t j ák az l hangot s a nélkül ben mégis 
elvesztik. Ez azt bizonyítja, hogy a nélkül szó változása nem tarto-
zik a költ, föld, tölt, hold, volt, volna stb. csoportjába, mert ezekkel 
éppenséggel nem fejlődött egyformán. A hol ezek elvesztet ték Z-jiiket. 
ott a nélkül megtartot ta , a hol nem, ott viszont a. nélkül szó vesz-
tette el. A nélkül szó első / hangja azér t esett ki, mer t a követ-
kező szótagban is 7 volt s azért esett ki az első, mer t a második 
szótagon erősebb volt a nyomaték, a mint ezt különben a magán-
hangzó-illeszkedés mene te is bizonyítja. Az Ehr., Bécsi, Münch., Tih. 
és KazC.-ben ós csoport jukban pedig azér t nem esett ki az l, mer t 
ezekben még nem forr t össze a -nél és a -kül névutó; hiszen gyak-
ran még a magánhangzó-il leszkedés sem történt meg. Az első szótag 
hangapasz tása azután még tovább is t a r t o t t : „sok helyt rövid nyilt 
e lett a nékül első magánhangzójából . . . így néha már a XVII. sz. 
eleje óta, pl. oknekül MA.: Bibi. I. 4. nekul Eszt. T.: IgAny. A 5. 
(1. Mhat. 2 3 2 - 2 3 3 ) . 
A nélkül szóhoz sok tekintetben hasonló fej lődést mutat a 
gyűlölség szó is. Ennek azonban a második /-je esett ki annál az 
egyszerű oknál fogva, mer t a középső szótagra esett a legkisebb 
nyomaték. L-es változatai igen ritkák. Pl. gyűlolfeeg SándC. 1. Annái 
több az l nélkül való változat. Pé ldák : BécsiC.: gnlbsegben 194. 
249, 319; gulkeggel 231; yfdoseget 232 ; giilosegbol 234. MünchC.: 
gfílofegecben 32, 58, 159; gulbfegnek 80; gúlofeggel 110. Fes tC . : 
gyewlew/'eegivel 388. DöbrC.: gvlbfiggel 49, 65, 66 ; yrlofeget 196; 
gclofegél 218 ; yrlofegnek 196; grlofigre 85. BodC.: <jilofeg 14. MargL.: 
gyvlevf eges 31 ; gyvlevfégnék 117: gyvlevfegekel 118; gyvlevfegr el 2 2 ; 
gyvlevfeget 22. DoinC.: gyevlevfeg 125, 134, 331 ; gyevlevfegnek 134. 
KazC.: yolofegom 32; golofegnek 120; gbllbfejeth 196. T i h C ( A b f é g -
nék 13; gólbfegbk 246; golbfegh 246; gilbfegre 352; gywlofeegh 352. 
VirgC.: gewleirfegbeirl 134. LobkC. : gblefeget 273. 
A példák eleget mondanak. A gyűlölség szó /-jének elveszése 
sem tartozik ahhoz a hangváltozáshoz, mely a föld föd stb. féle ese-
teket foglal ja magában. Sőt e szóban az l hang kiesése csaknem 
általáuos volt. Okul itt csak az elhasonulást hozhat juk fel. Ismét 
két egymásután következő szótagban fordul t elő az l hang. S mint-
hogy a -ség képzővel való egyesülés folytán a második l s elé került 
s így csupán szótagzáró szerepe maradt , az első l elhasonuló hatása 
folytán ki kellett esnie. 
A nélkül ^ nékül, gyűlölség gyülöség fejlődés tehá t az el-
hasonuló változások körébe tartozik. Hogy az elhasonulásnak nyel-
vünkben elég nagy szerepe van, a r ra vonatkozólag már R I E D L SZENDE 
hozott fel több tanulságos példát (1. Tanáregyl . Közi. V.). Magát az 
elhasonulást PAUL a következőképen magya rázza : „Alle diese Vor-
gánge fliessen jedenfal ls aus der námlichen Ursache, die so háufig 
Veranlassung zum Versprechen wird". (Prinz. 4 : 6 7 . ) W U N D T az el-
hasonulást is ép úgy, mint a hasonulást a képzet-kapcsolódás tör-
vényével magyarázza . Még pedig szerinte az el hasonulásnak itt 
i smer te te t t f a j a („dissimilatorische Elision") feltételei szempontjából 
a hasonuláshoz áll közel. Itt az egyik hang a másikat egészen ki-
szorí t ja a -tudatból, minthogy az előreható képzet fo lyamat következ-
tében a beszélő szervezet már egy következő hangcsopor t ra rendez-
kedik be. (Vö. Die Sprache I 2 : VI. 3. Assoeiative Kontaktwirkungen 
der Laute.) Ez utóbbi magyarázat czólszerűbbnek látszik, mint PADLÓ, 
minthogy az efféle változások sokszor igen erős e l te r jedésé t a lélek-
tani törvények s a velők kapcsolatos fonét ikai begyakor lás sokkal 
inkább megmagyarázzák, mint a nyelvbotlások. LOSONCZI ZOLTÁN. 
Latin jövevényszavainkról.* 
A ki ma latinul tanul, nyelvtanok, szótárak ál lanak a rendel-
kezésére . Ha latinból fordít s valamiről kétsége van, ott a szótár, 
nyelvtan, fölvilágosítja. Ez az állapot nálunk körülbelül a XVI. sz. 
második fele óta van. Azóta vannak latin-magyar szótáraink, nyelv-
tanaink . De vajon hogyan tanult meg a magyar szerzetes , világi 
pap latinul a XVI. sz. előtti időben, az első hazai nyomtatot t köny-
vek korá ig? Az a néhány tankönyv (vö. Kön. Szój., Beszt. Szój., Schl. 
Szój., Szálkái László iskolai' könyve: glosszái), a mely a XVI. sz. 
előtti időből reánk maradt , sejteni engedi, hogy a la t in t csak direct 
módszer szerint lehete t t megtanulni. Hogy pedig milyen eredmény-
nyel tanult meg a többség latinul, arról fogalmat alkothatunk 
magunknak XVI. sz-. előtti hazai latin emlékeinkből, latinból történt 
magyar fordításainkból, magyar glosszáiukból. A magyar nyelv-
emlékek (fordítások) közt vannak olyanok, a melyek elsőrendű fordí-
tások (pl. Bécsi-, Münch.-C., Érdy-, Jord.-C.); ezek mellet t azonban 
vaunak félreér tésekkel , több-kevesebb hibával telt, sőt egészen gyarló 
fordítások is (1. Katona L. : Az Ehrenfeld-kódex h ibás és hiányos 
fordításai, Nyr. XXXI. köt; u. őtőle: Kökényfa és szilvafa, MNy. VI, 
193; Melich J . : Kódexeink zsoltárfordításaihoz, Nyr. XXXII, 311; 
Mészöly G.: Legrégibb bibliafordítóinkról,.MNy. XIII.). S ez a véle-
ményünk első sorban a latin nyelvi köznevek fordí tására vonatkozik, 
a hol pedig annyira mennyire rendelkezésére ál lhat tak a fordítónak 
korabeli la t in-magyar szójegyzékek, nominalok. Ha azonban a latin 
emlékekben levő tu la jdonnevek fordítását , magyaru l való vissza-
adását figyeljük meg, azt fogjuk találni, hogy e tekin te tben még a 
legjobb fordítások is sokat hibáznak. A fordítók igen sokszor a latin 
tu la jdonnévnek azt az a lak já t teszik meg a magyarban nominatívus-
nak, a milyen alakban, esetben a latin szövegben az illető tulajdon-
név áll. E r r e számtalan példát idézhetünk. Álljon itt a sok közül 
e g y n é h á n y : 1. Egyes s z á m : a) geni t ivus: 
EhrC. 38: ky liyutatyk aluerne new hegynek = Speculum 
vitae b. Francisci Velenczei kiadás 1504: qui uocatur mons aluerne 
(vö. EhrC. 36: Aluerna hegye = Vei. kiad. rnontis aluerne) | HorvC. 
151: Maronis f e renchnek es r ikardosnak mondasok zeren t = lat. 
Francisci Maronis... j Sándor-C. 5 : gali leabau tyberiadis newü tengór-
* L. MNy. XIV, 18. 
nel ; vö. Vulga ta Ján . VI, 1 : m a r e Gal i laeae quod est Tiberiadis. uo. J á n . 
XXI, 1 : ad mare Tiberiadis = MünchC. Ján . i. h . : t e n g e r altal ki 
monda t ic tiberiadisnak . . . Thiberiadisnak t engerenel = JordC. Ján . 
i. h . : ky mondatyk Thyberiadis . . . Tyberiadis t enghe ren = Pesthy, 
NTes t . : mely wagyou Tyberiades mel le t t . . . Tiberiadesuek t enge-
renel . A megfelelő lat . nom. Tiberias, vö. Károlyi biblia J á n . i. h . : 
Tyberiás neuő t e n g e r e n túl . . . az Tiberiás t engerné l . 
Hasonló gen.-i a l a k o k : TihC. 3 2 8 : ezok licaonienek ze£e tebe 
lőnek (lat. Lycaonia) \ ErdyC. 450 : E s mykoron Tholose v a r a sban 
l akozneék (a lat.-ban g e n . loe. Tliolosae l ehe t e t t ; vö. ErdyC. 165, 449, 
451, DomC. 79, 95 : Tholosa- = fr . Toulouse, klat. Tolom) | DomC. 
282 zen t fe renc és zen t damancos a tyank , az ev ze rze t evknek fel 
ve te lee r t volnanak e g y e t e v m b e n cremoneban (vö. lat. Cremona, gen. 
-ae) Szá lká i pl. NyK. XXV, 455 : Jouis new Isten stb. 
b) dat ivus: WinklC. 176: el hozaak őteth ees a d a a k poncio-
pylatosnak az f e i ede lmnek | Pee r C. 281 : kenzatek poncio pylatus 
alath | NagyszombC. 320 Kenza tek poncio pylatus a la t l i = lat. 
passus[est] sub Pontio Pilato; vö. Vulg. Máté XXVII, 2 ; t r ad ide run t 
Pontio Pi la to = Jo rdC . es adaak poncioy pylatos f f eyede lemnek 
(MünehC. poncius pilatns, DöbrC. Poncius pilatos) ; Vulg. Luk. III. 1 : 
p r o c u r a n t e Pontio Pi la to . . . — JordC. Poncioy Pylatus v r a l k o d w a n ; 
Vulg. Apóst . csel. IV, 2 7 : Pont ius P i l á tu s = JordC. poncioy pylatus. 
E p é l d á b a n tehát az egy ik sze rze tes a lat. Pontio Pilato dat.-t 
Poncio Pilátusnak fo rd í to t ta s ebből- lett a magy. Ponció Pilátus 
és Ponciói Pilátus nomina t ivus . 
c) ab la t ivus : DomC. 240 : hog brundusioból h a y o n menne 
(vö. lat . Brundusium ,Brindis i ' abl .- t : „ut Brundusio nav iga re t " ) | Dom 
C. 3 1 5 : Hat j f fyaka t m e g zabadey ta kyk padonak v izeben veztek 
vala (vö. lat. Padus ,Pó ' abl . - t : „qui in f lumine Pado per ie -
runt" ) . 
d) voca t ivus : E rdyC . 468: monda ewneky zent l e w r y n c z lucille 
ha az my wrwnk . . ., uo. 246: kezdee hywny f r á t e r Maurosth, 
m o n d w a n hamar s iess f r á t e r Maure | Virg C. 74 : m o n d a ez f r á t e r 
raasseosnak, 0 f r á t e r masse, uo. 7 7 : zozat lwn hozaya monduan , 
f r á t e r masse, f r á t e r masse; uo. 2 0 : 0 f r á t e r rufyne n e m tudod-e ; 
uo. 19 : Oh f rá ter rufine t(de: uo. 2 0 : ez f r á t e r rufinosnak s tb . ) ; 
uo. 5 6 : zent fe rencz monda , f r á t e r lupe, paraucholok . . . | Teleki 
• C. 7 0 : monda : o en edes zerető f iam prokopi \ stb. Megjegyzem, 
hogy a lat . vocat ivusok az ese tek nagyobb részében m a g y a r codexeink-
ben fordí tat lanok. 
e) accusativus, 1. alább. 
2. Többes s z á m : a) g e n i t i v u s : KazC. 46 : u e g r e az tungrorum 
neuő v a r a s b a pispőke t e t e t ek . . . t e l a m y t a r t a tnak traiektensi neuő 
v a r a s b a [ = a mai be lg iumi T o n g e r n v. Tongeren város , me lynek 
lat . n e v e Tungri, -orum (1. Márton, Lexicon 1818) az egykor i Tungri, 
-orum n evű ge rmán tö rzs nevéből ; t r a i e c t e n s i város = lat. Trajec-
tum ad Mosam: Maas t r ich t , Trajectum ad Rhenum: U t r e c h t j | Erdy C. 
242 : E z e r zaaz hwz ez teudöben t a m a d a az bodogh ázzon zerze te 
premonstratensium Az prépos t z e r z e t ; vö. lat. ordo p r a e m o n s t r a -
t e n s i u m ; a hely, Prémontré — lat. Praemonstratum. 
b) ab la t ivus : EhrC. 125 : mykoron ymadkozyk vala zent 
f e r encz Angelysy z e n t m a r i a n a k he lyen Speculum v i t ae b. F r a n -
cisci Velenczei -k iadás 1504 : in loco sanc ta mar ié de angelis; uo. 
141 : leuel latuan Angelisy zent Mariahoz gyes = Spec. v. b. Fr . 
Vei. kiad. 1504: ad mar iam de angelis uenire fest ina; uo. 96 : mykoron 
lakozykuala angyalis nevew herrewlualo zent marianal. Talán hasonló 
ada t : ÉrdyC. 377 : zent paal wgy mond romayaknak yrth lewe-
leehen es ffylypis newő zeeghetbelyeknek meg azonkeppen (nb. a 
hely: Philippi, -orum, de itt lehet a ffylypis írásliiba ff'ylypensis 
h. is). 
c) accusativus: EhrC. 92 Gelanum nevew varasban = Spec. 
v. b. Francisci Vei. kiad. 1504: Apud thelanim | W e s 2 p r C . 99 : a 
cyrenembol való simont (ez vagy a lat. Cyrene acc.-a: Cyrenen, vagy 
pedig a „Simonéin Gyrenaeumu fordítása) | ÉrdyC, 295 ky akkoron 
tyztőltetyk vala gnysnam newő varasban ( = a mai Gnesen, Posen-
ben, lat. neve Gnisna, Gnesna, 1. Graesse, Orb. lat.3) | DomC. 199 : 
Amonensisnek , hataraban, rodanum folyo vizeen ( = a mai Rhone, 
lat . Rodanus-, ÉrdyC. 548 ez nag Rodanus vyznek felet te , uo. 442 
Rodanos vyz mellett stb.) | PeerC. 11 mykoron cilicianak iharson 
neuö warosba(l) akarna ewezny; JordC. Apóst. esel. IX, 30 es onnan 
kyldeek tharsonban, uo. Apóst. csel. XI, 25 : Mene el azért tarsonban 
( = Vulg. Aeti i. h . : dimiserunt Tarsum . . . profectus est Tarsum-, 
lat. Tarsus; 1. még JordC. Apóst. cs. XXI. 39 társson, uo. XXII, 3 
társson) stb. (Komárominál már Társíts stb.) Ilyen egyes accusativusi 
tu la jdonnévi alak nominativusi é r tékben a magyar nyelvű codexek-
ben igen sok van, 1. Xyr. VI, 390, 460 is. 
A többes acc.-i a lakra idézzük a következő ada toka t : DöbrC. 
2 6 2 : Epistola neged: filipensesbe Cap. 1111; uo. 312 Epistola zent pal 
philipemesbe Kapit. másod; uo. 383 : Epistola pal filipensesbe Capi-
tulum előlső; uo. 385: Epistola filipensesbe Capitulum III. Hogy ez 
többes acc.-i alak, tudnunk kell, hogy Pál apostol levelének a 
Vulgátában ez a c z í m e : Epistola beat i Paul i apostoli ad Philippenses, 
m a g a a város Philippi, -orum. Ha m á r most a magyar nyelvű code-
xekben levő szentírási és egyházi tekintélyektől vett idézetek idézése 
módjá t megfigyeljük, az idézések így tör ténnek: 
1. Teljesen latinul, vö. ÉrdyC. 463: Mynt olwastatyk Tobye 
quarto; uo. 464: Azonkeppen 2-m Jacobum De woragine et alios 
doctores; VirgC. 117: mikepen az zent apostolok es az io emberek 
es zerzetesek de quibus dicitur Mathei decimonono stb. 
2. Félig latinul, félig m a g y a r u l : ÉrdyC. 25: zent palnak 
mondasa zerent, I. ad Thi II: uo. 85 kyröl meg emlekőzween zent 
paal apostol ad romanos III | TihC. 69: Vgir rola meges zent pa l : 
ad romanos V ] Apóst Mélt 6. kyröl zol zent pal apastal ad 
Romanos octauo; uo. 40: Erről mongyah zent pal apas ta l : ad hebreos 
quinto; uo. 31: megh mongyah zenth pal apastal ad philipenses j 
Érdy C. 34: zent paal apostol ees ez may zeni epistolaban ad 
philipenses IIII mondwan; uo. 288 zent paal apostol eeggyk. Epis-
tolayaban ad phylipenses secundo stb. 
3. Teljesen magya ru l : ÉrdyC. 38 Ez may zent Epistolaat 
keddeeg yrtta meg zent paal apostol romayaknak yr th leweleenek 
elssew rezeeben stb. 
A kifejtet tek a lapján kétségtelen, hogy a „Epistola zent pal 
philipensesbe" stb. idézetben egy népet jelölő szó többes acc.-a van 
városnévvé és magyar nyelvi nominat ivussá téve. Hasonló ese tek : 
Döbr C. 307: letare: Neged gvsal vtö vasa rnap : galatasba Epistola 
I I I I ; uo. 367: Epistola Pal galatas nevö görög varosba Capitulom 
ha rmad ; uo. 370 zent pal Epistolaia Galatasba Capit. ötöd; uo 371: 
Epistola zent pal Galatasba; uo. 277: Epistola zent pal gatcisba 
(íráshiba galatasba b.). A,Vulgátában a czím: Epistola beati Pauli 
apostoli ad Galcitas (vö. ErdyC. 57 zent pal ad Galatas III); a nép 
tehát Galatas, -arum, a tar tomány pedig Galatia. A DöbrC. Galatás 
szava tulajdonképen népnév, s ennek lat. accusat ivusa lett a 
magyarban nominativussá és helynévvé (más m a g y a r adatok: 
VirgC. 1 13: Sz. Pa l Apostol az GWatabéliekhez | ErdyC. 55 
Galattya newö ta r tomaan helyeknek, uo. 52 Galattya helyeknek, uo. 
135 Zent pal apostol wgy yr galatfayaknak | Döbr C. 275 Galaciaba \ 
CornC. 145 zent pal apostol vgy mond az galatombelyekhez). — 
DöbrC. 2S8 zent pal Kollosensésbe Capitulom harmad = Vulg. 
Epistola beati Pauli apos to l i ad Colossenses; a város Colossae, -arum, 
a né}) Colossenses, a melynek többes acc.-a vált a magyarban nomi-
nalivussá és a város magyar nevévé. A Kolossenses, Filipenses 
kapcsán m é g megjegyzem, hogy ilyen képzésű helynévi latin mellék-
nevek sok más esetben is fordítatlanok magyar nyelvemlékeinkben, 
íme egy pár példa: DomC. 206: cremonensis béli rolandus mester 
(értsd: Cremonai, a lat.-ban Rolundus, magister cremonensis lehetett) j 
Teleki-C. 129 dauentriensis nevy varas ( = a mai hollandiai Deventer; 
a klat .-ban Daventria a név, 1. Graesse, Orbis lat.-) | EhrC. 86 
Mykeppen hostyensj bely vr . . . Hostyensisnek vra = Speculum 
vitae b. Francisci Vei. 1504: Qualiter dominus hostiensis . . . Dominus 
hostiensis; DomC. 99. Az az, Vgolinus hostiensis . . . uo. 149: 
Vr vgolinus cardinalis hostiensis (— Ostia, Róma kikötővárosa a 
Tiberis torkolatánál) | Teleki-C. 78 pragensis nevy varasba ( = Praga, 
•Csehország); uo. 77 es pragensis béli. ersökről | MargL, 190 syrymensys 
bely prépost ( = Szerémség, lat. Sirmium \ traiektensi neuö uarasba 
1. fe l jebb Tungrorum a. | CornC. 352, ErdyC. 321 vercellensis 
varasban ; ErdyC. 323 Wercellensis appa thwr ( = a mai Verceili 
Milano és Turin között ; vö. Anonymus 53 § lu tuardus episcopus 
uercelensis ecclesie, Kézai ed. Flór. 20 § Lui tardum Wercellane 
episcopum) stb. 
Az eddigiekben azt bizonyítottuk, hogy azok a magyar fordítók, 
a kik a XVI. sz. első negyede előtt, az első magyar nyelvű nyomtat-
ványok kelte előtt gazdagították i rodalmunkat , a latin eredetinek 
tulajdonnevei t , első sorban helyneveit sok esetben olyan alakban 
hagyták meg a m a g y a r fordításban, a milyenben a lat inban találták. 
Az ilyen latin ragos, képzett alakok aztán a magyar fordításban 
nominatívusok let tek s részint a fordítás, részint a szószék, az 
egyház révén szélesebb körökben is e l ter jedtek, hosszabb-rövidebb 
ideig használa tban voltak, közkincscsé let tek. Hogy miér t hagyták 
meg a középkori m a g y a r fordítók a latin tu la jdonneveket , első sorban 
helyneveket , sok ese tben latin szöveg a lakjában, a r ra azt feleljük, 
hogy a legtöbb esetben azért, mert a megfelelő lat in nominativust 
nem ismerték, nem tudták, könyv pedig, a melyből tá jékozódhat tak 
volna, nem állott rendelkezésükre. 
A helyzet a XVI. sz. második felétől javulni kezd. A magy. 
erazmis ta-humanis ta íróknak fordításaiban (pl. Pesthy G. Nóvum Test., 
Sylvester Új test.-a) e tekintetben sokkal, de sokkal kevesebb a 
hiba, később pedig (pl. Károlyi, Szent biblia) — leszámítva néhány 
hagyományos esetet vagy pedig e korban kétes latin nominativusi 
.alakot — alig-alig van hiba. Lehete t len ennek okát a megváltozott 
taní tás rendjében, az ekkor keletkezett és megjelent latin szótárak-
ban (vö. pl. Calepinus szótárát, melyhez 1544-ben Conradus Ges-
nerus Tigurinus egy „Onomasticon propriorum nominum" függeléket 
szerkesztett) nem látnunk. 
Az elmondottak után nem lesz nehéz az Aténás, Efezsom 
paradicsom-féle szavakat megfe j tenünk. 
Magyar nyelvű egyházi beszédre a magyarok keresz ténységre 
t é rése első napjai tól szükség volt. Szent Gellért Vita-jában 
olvassuk, hogy milyen gyujtóbeszédet mondott Csanádon a nép-
nek — latinul s hogy e beszédet egy másik pap azonnal tol-
mácsolta magyarul (1. Endlicher, Monum. Arpadiana). Ha már 
most Szent Gellért beszédjében szó volt paradisus-ról, a hova az 
emberek haláluk után jutnak, vagy Aegyptus-ró), a hova József 
a kis Jézussal menekült , vagy Szent Pálról, a ki megfordul t Athenae-
ben, Corinthus-ban, Ephesus-b&n. hát bizony a tolmácsnak ezeket 
magyaru l is meg kellett neveznie. A Halotti Beszéd bizonyítja, hogy 
az egyházban a magya r nyelvre más alkalommal is nemcsak a pré-
dikáláskor volt szükség. Ha a latin szövegben a pap a halotthoz 
így fo rdu l : in Paradisum deducant te Angeli!, hát magya r halotti 
formularéban bizony valahogy csak ki kellett fe jezni az in Para-
d-i sum-ot. S ott van az Angyali üdvözlet, ott a Hiszek egy. Ez utóbbi-
ban fordul e lé : „passus [est) sub Pontio PilatoHogy adták ezt vissza 
mind magyarul , mer t hogy a fölsorolt tulajdonnevek magyar nomi-
nativusi a lakjára szükség volt, az kétségtelen. A feleletet fel jebb m á r 
megadtam. Sok esetben a latin tulajdonnevet a mondatban előfor-
duló latin ragozott, képzett a lakjában adták vissza (vö. pl. PeerC. 
281 kenzatek poncio pylatus alatt). Az ilyen fordítás természetesen 
nemcsak a XV. sz.-ban dívott, hanem dívott a XI.-tői a XVI. sz. 
elejéig. Legrégebben tehát körülbelül ez volt : 
a) j)aradisom: Lat in: dederat ei paradisum — HB. odutta 
vola neki paradisumut | Lat. in paradisum deducant te Angeli — 
magy. *paradisum bele . . . (én következtet tem ki a XII. XIII. sz.-i 
nyelvre) | Vulgata: Pál ap. II Kor. XII, 4 : raptus est in paradisum — 
magy. *rogodut paradisum bele (én következtet tem ki); Károlyi ; 
El ragadtatot t volt az Faradisumhn stb. 
b) Egyiptom-. Vulg. Máté II, 13, 14: füge in Aegyplum . . . 
secessit in Aegyptum = magy. *foss egiptum bele; mene egiptum 
bele vö. MünehC. i. h. fus egiptomba . . . mene egiptomba, JordC. i. In 
fwff egiptomba . . . nyomotek egiptomban, lásd még DöbrC. 274, 
ErdyC. 179, NagyszC. 182 (nb. a tar tomány lat. Aegyptus). 
c) Efezsom: Vulg. Apóst. csel. XVIII, 19, 24 : deveni tque 
Ephesum . . . deveni t Ephesum — magy. *iüve Ephesum bele, vö. 
JordC. i. h. ywtanak effesomba, Károlyi Biblia 1590: Ju ta Ephe-
sumhu . . . iőue Ephesumha. (ub. A hely latinul Ephesus, a nép r 
Ephesii pl. Apóst. Mélt, 2, 48 zent pal apastal leuele a d e p h í s i o s 
primo capitulo, de DöbrC, 305, 374, 375, 378, 379, 381 Epistola 
Efesomba, Effesomba. ErdyC. 111 effesombelyeknek, 1. még ErdyC. 165,. 
177, 226, 238, 251, 389 stb. Ef(f)es(u)om). ' 
d) Forintom: Vulg. Apóst. csel. XVIII, 1 : venit Corinthum == 
magy. *iüve Corinthum bele vö. JordC. i. h. mene Coryntombany 
Károlyi 1590: méne < 'orinthumba stb. (nb. A hely latinul Corinthusy 
a nép Corinthii; vö. Apóst. Mélt. 7, 53 Epistola „ad CorintiosUT 
KazC. 140 Paulj ad cliorinteos = m a g y a r b a n : ÉrdyC. 14, 87, 92> 
148, 166, 256, 273, 288, TihC. 1, 4 zent pal KorintombeWeknek . . . 
Coryntombe\y eknek; ErdyC. 462 zent paal apostol korontalyoknak, 
IvazC. 194 zenth pal ir ia az korontál tot tokuak; DöbrC. 260, 290. 
292, 296, 301 G(K)orintiaba, uo. 363, 366 Corinfaba). 
e) Aténás. Vulg. Apóst. esel. XVII, 15 perduxerunt cum usque 
Athenas = magy. *vevék volák Athenaség, vö. JordC. i. b. vyveek 
be Atheenasban, Károlyi 1590: el viuéc őtet szinte Athenásba (nb. 
A név latinul Athenae, a nép Athenienses, vö. ErdyC. 527 Athenas 
newö varasból, uo. 653 Athenasbnn. JordC. Apóst. csel. XVIII, 1. 
Athenasbó\; uo. Apóst. csel. XVII, 21, 22 athenyabelyek . . . 
Atlienyabely nepek = Vulg. Athenienses . . . viri Athenienses, 1. 
még EtSzót.). Hasonló több akk.-i a l a k o k : Thebás, Termopylás stb. 
1. Nyr. VI, 460. 
A fölsorolt öt tu la jdonnév közül ma már elavult Aténás, 
Efezsom, Forintom (Károlyi bibliájában még élnek). Sorsuk ugyanaz, 
a mi föntebb fölsorolt Tiberiadis (alakv. Pesthy Nóvum test.-ában 
Tiberiades) genitivus-uominativusé, Foncio Pilátus dativus-nomina-
t ivusé s annyi más latin casus obliquusból magyar noininativussá 
lett lat in eredetű tu la jdonnévvé. Hosszabb-rövidebb élet u tán kiszo-
rította őket a jobb latin könyvekkel , szótárakkal, i smere tekkel rendel-
kező újabb és újabb kor. Talán lesz idő, a mikor Egyiptom is helyet 
fog engedni Egiptus-n&k (vö. hogy BERNOLÁK tót-lat. magy. ném. szó-
t a rában Egipt a. van magy. Egyiptus is) ; kétségtelen azonban, hogy 
a paradicsom legtovább, sőt talán örökre élni fog. 
Végeredményül t ehá t kimondhatom, hogy a latin tula jdonnevek 
casus obliquusainak a magyarban nominativusul való használata első-
sorban hibás fordítás e redménye . A fordítók a latin tu la jdonnevek-
nek sok esetben nem tudták a latin nomiuativusát s a magyar 
fordí tásban abban az a lakban használ ták, a milyenben a latinban 
talál ták. A hibásan lefordított nevet aztán a fordítás, a szószék, 
az egyház e l te r jesz te t te ; közülük az egyik rövidebb, a másik hosszabb 
ideig élt, egynémelyik pedig ma is él (paradicsom, Egyiptom). 
(Folytatjuk) MELICH JÁNOS. 
KIS EBB KÖZL E M ÉN 1 E K. 
I. I s tenve t te . Az Istenadta-féle szerkezetre a legrégibb pél-
dánk Simouyi szerint (1. NyF. XLVII, 23) az 1333-ból való „Johannis 
dicti IstenicettheEz az összetétel előkerül 1480-ból i s : „Nicolai 
dicti Jstenirette" (1. uo.). Harmadik adatul ide jegyzem e n é v r e : 
1833: Item magister Nicolaus Ystennete solvit mediam marcam. 
(Monum. Vaticana, Series I. Tom. I. Pápa i tizedszedők számadásai 
268. 1.; a névben a második n í ráshiba 'u helyett, a t izedszedók 
olasz* papok vol tak! A neveze t t : canonicus de Posoka, dioec. 
Quitiqueeccl., míg az első 1333. évi adat budai polgár neve 
(Anjou Okm. III. 29), az 1480. évi pedig pannonhalmi ltári 
adat.) Simonyi nem mondja meg, hogyan ér te lmezendő az 
Istenvette. Az OklSz., a honnan Simonyi a két adatot vette, értel-
mezi a szerkezetet . Szer in te a vette oo uetthe a ,venni, nehmeu, 
fassen ' ige származéka. Megvallom, ezzel a magyaráza t t a l sem 
ér tem a szót. Ha annyi volna a szerkezet, hogy ,Isten elvet te ' Miklós, 
János , akkor a név csak meghal t ember jelölője, pedig i lyent aligha 
akar jelölni. Már eddig ismert -vette (vesz) összetételű szavakkal 
sem tudom a szerkezetet megér ten i vö. az i lyeneket : hidegvette 
(atyafi), rozsdavette (kard), vízvette (sarjú), dérvett, hidegvőtt 1. Simo-
nyi, NyF. XLYII, 24, 29. — Mindezek alapján azt hiszem, hogy az 
Istenvette nem az Isten vesz, hanem Isten + vet származéka. Ebben 
a gondolatban megerősít , hogy talál tam egy 1349-ből való adatot , 
a melyben ez van : „Michael filius Symonis dicti Istenuetethe14 
(1. Múzeum, gr. Berényi lt., Miklós nádor okleve le ; Nógrád m. terü-
letéről). így már érthető az Istenvette, a mely tehát a lak jára olyan 
mint Harapsütte (hely) MTsz., mennyütte mező, -sziget 1. alább, értel-
mére pedig a. m. ,lsteu taszította ' (MTsz.) ember . Hasonló e lnevezés 
a finn Jwnalan heittámá mies = ,Isten elvetése ember ' az az ,Isten 
vetet te ember ' (1. Nyr. IV, 440). Végül megjegyzem, hogy az OklSz. 
a vető a. ezt közli: „15.19 Benedicto Wyzvetthe [a. m. vízvetö? vö. 
MTsz. ?j". Minthogy ma is vau vízvette (sarjú) 1. följebb, vá j jon itt 
meg nem inkább a vész igével van-e dolgunk? 
II. M e n n y ü t ö t t e sziget. A eh h hang és betű jelölése kérdésében 
(1. NyK. X L I V , 3 5 4 ) MELICH JÁNOS hivatkozik az OklSz.-nak menny, üt és 
sziget czímszók alatt közölt következő ada tá ra i s : „ 1 3 2 9 . Venit ad 
iusulam Menytuchzigeth (Múz. Ibrányi)". Az OklSz. is, s u tána többek 
közt MELICH is mai nyelven „mennyütő sziget"-nek értelmezik az 1 3 2 9 . 
évi adatot. Azonban sem MELICH, sem mások nem magyarázták m é g 
meg, hogyan kell ér telmezni az összetételben a ménnyütö-1. Hogy 
ilyen összetétel van, azt támogatn i látszik az OklSz.-nak 1273. év-
ből való „ad menytegudurre" adata is, a melyet talán szintén menny-
ütő-gödörré-nek (így ?-lel az OklSz.) lehet értelmezni. Kétségünket 
azonban, hogyan lehet egy gödör, sziget ménnyütö, ez a^ ada t sem 
oszlatja el. Az OklSz. harmadik adata már némi világosságot vet 
az összetételre. Ez a harmadik adata 1363-ból való s így hangz ik : 
„tlenissent ad quendam locum Menittemezev vocatum". Hogy itt a 
Menittemezev a. m. mén-itte-mezeü, azaz „ménny-ütte(ütötte)-mező, a 
magyarázatnak semmi sem áll az út jában. Az egész Összetétel pedig 
a. m.: mennykőütötte mező. — Úgy gondolom, hogy a menytegudurre 
is a. m. ,méu-ite-güdürrö', azaz ,mennyütötte gödörre'. Az Ibrányi csa-
lád levéltárából közölt Menytuclizigethve vonatkozólag már most a 
következőket kell tudnunk: 
A család 1329. VII. 12. kelt oklevelének ta r ta lma a leleszi kon-
vent je lentése 1. Károly királyhoz Ibram ( = Ibrány, CSÁNKI I, 5 1 6 ) 
és Halász ( = ma Nagy Halász, Szabolcs m., 1. CSÁNKI I, 5 1 6 ) birto-
kok ha tá r já rásáró l Lukács mes te r számára. Az oklevel a család 
levél tárában két egykorú, há r tyá ra írott, két különböző kéztől származó 
példányban van meg. Az egyik példányban m á r most ezt o lvassuk: 
„príma meta incipít influuío Thyza, deinde venit ad stagnunt Regezen 
uocatum, deinde protenditur uersus meridiem et uenit ad insulam 
menutetesciget ubi e rexerunt t e r r e a m metam . . . " Hogy ez a. m. menny-
ütötte sziget (a melyet korabeli ej téssel mén-ütéte szigetnek olvasunk), 
kétségtelen. — Az 1329. VII. 12. kelt oklevél másik pédányáról 
tudnunk kell, hogy beune a c és t betű azonos jegygyei van í rva; 
így nézve a szöveget, a kérdéses hely e példányban, a honnan az 
OklSz. ada ta is való ez : „príma Meta incipít influuio Tvza. 
deinde venit. ad staguum Regezuu vocatum. deinde protendi tur 
uersus meridiem et venit ad insulam Menytuthzigeth, vbi e rexerun t 
vnam te r ream Metam . . .". E másik példányban tehát a helynév 
a. m. ménny ütött sziget (korabeli ejtéssel mén-itüt-sziget). 
A fölhozot tak a lapján — azt hiszem — kétségtelen, hogy a 
régi nyelvből Mi'nnyiitösziget adatunk nincs. Megemlítem még, hogy 
FOLTIN J Á N O S ,A zázty-i apátság. Eger. 1 8 8 3 ' cz. müve 1 4 4 . lapján 
I. Károly kir. egy 1323. évi oklevele a l ap ján azt állí t ja, hogy 
Szabolcs megyében a nagyhalászi határban van egy Menétisziget 
nevű hely. Szer inte e helynév az oki.-ben „ad locum, qui menety-
zegeth vocatur" alakban fordul elő. Az oki. ha tá r já ró részletéből 
megállapítható, hogy e helynév helyrajz i lag megfelel az 1329. évi 
oklevelek Mennyütötte sziget-ének. de ily a l ak j a csak az eredet i oki. 
í ráshibája, vagy hibás olvasás e redménye lehet . FOLTIN helynevéről 
egyébként sem a katonai térkép, sem P E S T Y FRiGYEsnek a Múzeum-
ban levő kéziratos Helységnévtára nem tud. Az 1323. évi oklevélhez, 
melynek e rede t i j é t a jászai hit. helyi levéltár őrzi (Orig. Metál. Fasc . 7. 
No. 7.), nem ju to t tam hozzá. JAKUBOVICH E M I L . 
III. A n é g y f é l e m a g y a r e-ről. GERHAUSER A. (1. MNy. XIII, 290) 
czikke kapcsán szóvá akarom tenni, a mit az ú jabb nyelvészeti iro-
dalomban haszta lan kerestem, hogy a kétféle hosszú á-ról BARÓTI 
SZABÓ DÁVID is tesz említést. „Ki nyertes az hang-mérséklésbenn ?" 
(Kassám 1787) cz. munkája 20. lap ján ugyanis ezt í r j a : 
„Észre vehetu i azt is mellesleg, hogy e' magánhangzó t : e, 
négy fé leképpen- is ejti-ki a' Magyar. Példa ér (vena) ér, (tangit) 
hegy, jegy, légy (inusca) légy (fias) vesz (accipit) vesz (perit) Az írás-
bann is azért nem volna e jó ezen meg-külömböztetés: ér (vena) 
ér (tangit) hegy, jegy, légy, légy, vész vesz? Az o betűnek is leg-
alább három féle hangjára nézve nem-de így í rha tn i : no, ló, tó'?". 
Jegyze tbe a jegy, vesz, ló szavakhoz ezt í r j a : „Nem ej thet te-ki 
a' Nyomtató ezeknek kűlömbözteto jegy-vonási t" , a mi azt je lent i , 
hogy a hangzásbel i külömbséget typographiai nehézségek miatt 
nem lehetet t fel tüntetni . 
BARÓTI SZABÓ fenti idézete — mai szemmel nézve — azt látszik 
bizonyítani, min tha ő mind a két fé le hosszú é-t, mind pedig a két-
féle rövid e-t jől ismerte volna. A nyílt hosszú é-t é-vel j e lö l i : ér 
(veua), légy (musca), a zártat pedig e-vel: ér (tangit), légy (fias). — 
Hogy miért vá lasz t ja az é je lölésére az r-t, azt nem tudha t juk . 
Az E-jegy 1787-ben már meg volt i rodalmunkban. KALMÁR GYÖRGY 
alkotása, a melylyel 1770-ben megje lent Prodromvs-ában találkozunk 
először. KALMÁR kétféle rövid e-t különböztet m e g ; egy nyílt („<? 
apertum") és egy zárt („e compressum") e-t. Minthogy a zár t e a 
magyarság nagy része kie j tésében egy ugyanazon szóban váltakozik 
ó'-vel (vö. pl. lélkéd oo lölköd), azér t azt a ján l ja , hogy az ilyen e-t az 
ö két pontjával jelölve különböztessük meg (vö. Prodromvs 7: „Auctor 
essem, ut nostri typographi probe hoc e ab aperto illo dist inguerent, 
duobus punctis supe rue adiectis (é): idque eo magis, quod sonus eius 
adeedat ad sonum breuis ö; imo a inagna Vulgi nostri par te profe-
ratur uti ö: ex c. ékesen, kéllemetésen, lelked : ékösen, köllemetésen, 
lölköd . . ." stb.).* 
A zárt és nyil t e jelölésében KALMÁR nyomdokain halad VERSEGHY 
FERENCZ is. így a többek közt PORTHANIIOZ 1 7 9 4 május 13-án írt 
* Az ófeln. és a középtélném.-ben az é jegy nyílt, az e pedig zárt 
hang. L. PAUL , Mhd. Gr.3 6. §., BRAUNÉ , Alth. Gr.3, 4 28. §. 
l eve lében rész le tesen ir az e hangokró l , a zár t e-ket ó is e-vel jelöli 
(1. Suomi : Kolmas j akso 5 osa : SETÁLA : Lis iá 322—329. lapokon p l . : 
szed (így!), védelem, érez, félék, vessen stb.). 
A zár t e-nek e-vel való jelölését azonban s e m RÉVAI (1. Elab . 
gr . I, 61—62), sem a Debreczeni g r a m m a t i k a (é n incs is benne), 
sem FÖLDI JÁNOS (1. FÖLDI J., Magyar g r a m m . RMKtár XXVI11, 42) 
nem fogad ta el. A Bécsi- és a Müncheni-Codex DöBRENTEi-JÁszAY-féle 
k i adásában (1. RM. Nyelvemlékek I I I : 1842, IX. s köv. Ip.) meg in t 
f e l b u k k a n az e a zár t e h a n g je lö lésére . — A XIX. század közepe 
után, fő leg a CzuczoR-FoGAEAsi-féle szó tá r — t e l j e s e n h ibásan — 
h á r o m f é l e rövid e-t különböztet m e g (e-é-é) s az ö-vel vál takozót 
e-vel jelöli . Ezt a j e g y e t használ ja a zár t e j e lö l é sé re KRIZA Vad-
rózsáiban (vö. hogy GYARM. Nyelvmester I, 9 a zárt e-t e-vel jelöli s ezt 
m o n d j a ró l a : „A Széke l lyek középszerű e betiitis t udnak mondani 
p. o. Kémed nézze égy nem hoszu, n e m i s rövid") , ezt az 1872-ben 
meg indu l t Nyelvőr az első t izennégy év fo lyamában . A XV. évfolyam-
tól azonban (1886-tól) a zár t e-t e-vel, t ehá t KALMÁR GYÖTGY j egyéve l 
jelöli, s ezt ha szná l j a m a nyelvészet i i roda lmunk is . 
Míg a ké t fé le rövid e-t KALMÁR ó ta a Nyelvőr meg indu lásá ig 
á l ta lában i smer ik nye lv tanosa ink , íróink e g y a r á n t (1. pl. Hadi tör téne tek 
1 7 9 0 , III. 7 1 1 ; VÖRÖSMARTY, Összes m u n k á i VII, 3 9 ) , add ig a két fé le É-ről 
eml í tés t u g y a n e z e n idő a la t t BuDENznek a Magyar Nyelvésze t V. köteté-
ben m e g j e l e n t czikkéig másu t t mint BARÓTI SzABónál n em talál tam. S ez 
kissé gondolkodóba e j t he t bennünket . Lehe tne ta lán azt is mondani , 
hogy BARÓTI SZABÓ, a ki nemcsak az erdé ly i , h a n e m a szűkebb ér te-
l emben ve t t magya ro r szág i n y e l v j á r á s o k a t is jó l i smer te (1. Ki 
nye r t e s 20), a ké t fé le é-ről vallott néze téve l csak annyi t aka r t 
mondani , hogy az egyik á-ből í is lesz, a másikból nem. Hiszen az 
é-ből let t debreczen i i-t m á r KALMÁR is említ i (1. Prodromvs 6). 
Ez e se tben megf igye lése nem olyan é r t ékes . De lehe tséges , hogy 
i smer t olyan n y e l v j á r á s t , a hol e-t és é-t e j t e t t ek . A fentebb közölt 
rövid idézetből ez utóbbi fö l tevés t is ki lehet olvasni (hasonló ese t 
GELEJI KATONÁuál, 1. N y F . X X X , 1 3 , 1 4 ) . MELICH JÁNOS. 
IV. I k e s m ó d o n ragozott ikte len igék . „Az ű j he lyes í rás i j avas -
la thoz" cz. Nyelvőrbeli cz ikkemben MÉHELYnek m e r e v e n hibáztató 
k i fogásáva l s zemben m e g j e g y e z t e m , hogy az üljél, menjél, fussál-
fé le ikes ragozású ik te len igék „csak nye lv já rás i fo rmák , az iro-
da lomban való ha szná l a tuk azonban tö rzsökös m a g y a r íróknál eddig 
szer in tem sem igen mu ta tha tó ki" (Nyr. 46 : 277). Nyilvánvaló, hogy 
e megf igye lé sem a l e g ű j a h b irodalom n y e l v h a s z n á l a t á r a vonatkozik, 
mer t az írjál-iéle a lakok köz tudomásúlag nem mai ke le tűek . Az ú jabb 
irodalmi írjál-os beszéd re vonatkozó é s z r e v é t e l e m e t most Pihenjél 
cz. kis cz ikkében MELICH is megerősí t i (MNy. 14 : 29). Ő egyút ta l az 
ikes f o r m á j ú nye lv j á r á s i fölszólító a l a k o k n a k fö l lépése .korát is föl-
veti , s azt mond ja , hogy az ő legrégibb ada ta i GvADÁNYiból, 1790-ből 
valók. Bizony ennél t e l j e s két évszázadda l régebbi adatok is isme-
re t e sek m á r nye lvésze t i i roda lmunkban , a me lyek a m a g u k helyén, 
SiMONYinak Az ikes. ragozás története cz. t a n u l m á n y á b a n (NyF. 2 8 : 
34, 37, 40, 41, i l letőleg a .Nyr. megfe l e lő e rede t i helyein) olvas-
hatók. SIMONYI első biztos ada t a a Fortuna cz. XVI. századi könyv-
ből: vigadgyál (ugyanígy a könyv másod ik k i a d á s á b a n is). Másik 
ada ta 1588-ból MoNoezLAinál: ebredgyel fal. Az ezeke t is megelőző 
ErdyC.-bel i pé lda : yeivyel el (672. 1.) t o l l h i b a is l ehe t yeiry eZhelyett . 
Előfordul aztán az 1663-iki Orvosságos könyvecskében: szedgyél; MIKES-
nél: vigyázzál; BÍRÓ MÁRTONnál: tartsál, bírjál; OsczYnál: nézzél stb. 
Ezek az adatok t e r m é s z e t e s e n mind a RÉVAI-féle ikes ragozás i sza-
bály megá l l ap í t á sa előttről valók, tehát az írjál alaknak l egrégibb 
n y e l v j á r á s i tanúságai . Az újabb és l e g ú j a b b i rodalomból SIMONYI 
mindössze két íróból tud írjál-féléket idézni, ú. m. MiKszÁTHból 
2 p é l d á t : vegyél és fogjál, azzal a meg jegyzésse l , hogy „a fölszólító 
módot Mikszáth r endesen -ál él né lkül í r j a " , és VIKÁR Kalevala-
fo rd í t á sának e lőmunkála tából ( l apszámje lzés nélkül, a t e l j e s fordí-
t á sban is í g y ? ) : fölbugyogjál és csurogjál, mind a kettő nyi lván a 
v e r s m é r t é k kedvéér t , összer ímelve (1. NyF. 23 : 54, 55). 
Ezeke t a SIMONYI-féle adatokat , t e r m é s z e t e s e n a r é g i e k e t (mert 
a mai i rodalomban az én fü l eme t is b á n t j a m é g az írjál) kiegészí t-
he tem a következővel : 1798: „kérjél é r ' t e m " (BENYÁK BERNÁT: Ének 
Sz. Már iának t i sz te le té re 15. 1.). 
Több ada lékkal j á ru lha tok azonban hozzá ik te len igéknek 
egyéb ikesragozású olyan példáihoz, a minők SIMONYI idéze t t művé-
ben sz in t én r endsze resen egybe v a u n a k állí tva. 
A je len ide jű egy. 2 . személynek i ke s fo rmá jú a l a k j á r a SIMONYI-
uak l eg rég ibb ada t a CZEGLÉDI S ionjából ( 1 6 7 5 ) va lő : akadol e h. 
akadsz (id. ín. 3 5 ) . Másik rég i ada ta GYÖNGYÖSI Char ik l iá jából : élhetel 
(uo. 39, r ímel r eá : gyönyörködhetei). S z á m o s ilyen régibb pé ldá t sorol 
föl az t án SIMONYI a lább a 4 0 . 1. 5 . bekezdésében . Ezeket a követke-
zőkkel egész í the tem ki (mellőzve az -s, -sz, -z végű i géknek mai 
nyelvszokásunktól is e l fogadot t olvasol, leszel, jutalmazol-tele a l ak ja i t ) : 
1 7 7 2 : találhatói (ZECHENTER ANTAL: Gek len Adelaida 5 1 , az úgyn . 
l iquidat ióból származó hosszú o'-val). 1773: „Nem fogol osztozni 
Atilla j a v á v a l " (BESSENYEI: Atilla és B u d a t rágéd iá ja 2 5 ) . 1 7 7 4 : „Mit 
mondol?u (KÓNYI: Orf. é s Eur id . 3 0 ) . 1 7 8 5 : „Kéntelen leszen veletek 
l eve lező t á r saságba ál lani , kivált veled, a ' ki ágy buzgói a ' Magyar 
Tudománybé l i T ö r t é n e t e k e t szép és r e n d e s e b b világba hozni" (RÉVAI-
nak, az ikesragozás i szabályok m'egál lapí tó jának levelében, IrodtÖrt. 
Közlem. VI, 73). 1798: „Meglett , a' mit v á r t á l ; mél tán örvendhetel, Méltán 
d iada lmi kaput emelhetel" (CSOKONAI: A ' haza t emplomának ö r ö m n a p j a 1 6 ) . 
A XVIII . sz. végéről : adol (Nyr. XIV, 221). 1820: „Hatot kérdel, 
e g y r e se felel" (DUGONICS: Pé ldabeszédek és jeles mondások II, 70). 
A fölszólító módú egy. 3. s z e m é l y n e k ikes a l a k j á r a SiMONYinak 
első a d a t a 1562-ból való (id. m. 35); a XVII—XIX. századból az 
e f f é l éknek már több pé ldá jáva l t a l á lkozunk (1. uo. 36 és 41). Ezek-
hez j á r u l h a t n a k a köve tkezők : [1687]: „Nem vélte P r i a m u s , akad-
gyék l a to r ra" (KOHÁRY: Üdőmula tás közben szerzet t ve r sek 44). 
1720: „Ámbár sillyedgyék-e 1 f e j e " (KOHÁRY: Munkács k ő v á r á b a n 
szerz . versek III, 32). 1753: „Meg- té résé re elegendő F u n d u s marad-
gyéku (Hadi regu la ineu tu in E, H e v e s vm.-ben készül t fordítás). 
1 7 7 0 — 8 0 ? : „Minden v e t e k e d é s u e k v é g e szakadjék" (NÉMETH ANTAL: 
Ezópus é le te és fabulá i 84); „hogy hi te l t ne adj ék" (uo. 124). 1777: 
„Ki éllyék hát köztünk, ha az i l lyenek nem é lhe tnek?" (BESSENYEI : 
A' filosófus 10); „köszönnyék kend" (uo. 28) ; „hallgassék vén ü r ü " 
(uo. 95); „ne nevessék v é n korong" (uo.). 1779? : „Tsak fü l ed tegyék 
elég" (BESSENYEI : Galant levelek 4, stb. , ezen í rónknál lá tn ivalólag 
á l l andók az ilyen n y e l v j á r á s i alakok). 1785: „Tedd a' n a p fényre , 
hogy éledgyék-meg" (JUHÁSZ M Á T É : Házi különös orvosságok 169). 
1786: „Hogy a' t e s te t . . . a l ka lma tos san dörgölni lehessék" (TOLNAY 
SÁNDOR: Falusi embereknek irtt oktatás 90). „Hogy gondjokat lehes-
sék viselni" (Ua.: Ménesekről 24). 1847: „Vigyázzék magára!" 
(EÖTVÖS: Magyarorsz. 1514-ben I , 2 6 6 ) . 
Még egy ilyen jelenségre idézek néhány újabb adatot. SIMONYL 
az ikesragozási szabály követésének buzgalmából származtat ja a 
„műveltek, de leginkábbb tanárok, tanítók és tanulók beszédében" 
hallható ilyen igealakokat: mozgom, köhögöm, izzaclom stb., a me-
lyekre aztán már az irodalomból is tud példákat idézni (id. m. 
5 6 — 5 7 ) . Adatait megtoldhatom a következőkkel : „Hölgyeim, hízel-
gem, hogy e föltétel nem kivihetetlen" ( 1 8 5 6 , VAS GEREBEN: Egy 
alispán, 1886-i kiad. 330). „Nem mintha kevesbé csüggném szerel-
memen, mint eszméimen" (TOLDY ISTVÁN: Anatole 218, idézve s 
hibáztatva Nyr. II, 127). „Eladom a házamat, hogy ne kongjam benne 
egyedül" (PETELEI ISTVÁN tárczájában, Bp. Hirl. 1901 decz. 19). 
„A márvány-homlokért imádlak S Hotnérról társalgóm veled" (KOZMA 
ANDOR: Szatírák 103). SIMONYI a maga efféle adataihoz ezt a meg-
jegyzést fűz i : „Ezek már csakugyan veszedelmesen közelítnek az 
ilyen beszédhez: „Nem vágyom én ember , mert én tót vágyom" 
Dug. Példab. 1 : 77)". Mern merném ezt mondani, mert annyi tör-
zsökös magyar írónál mutatkoznak ilyen alakok, hogy használatuk-
nak mélyebb oka lehet: a bennható igék között levő nagyszámú 
ikes igéknek erős hatása. E mellett szól az is, hogy már a RÉVAI 
szabályait megelőző időben BESSENYEI is így í r : „Ha, ha, ha, Bátyám, 
örvendem ra j ta" ( 1 7 7 7 , A' filosófus 18). „Örvendem, hogy sógor ura-
mat itt találom" (uo. 33). Az utóbbi példa a NySz. b) idézetcsoportja 
alapján áthatóan használtnak, vagyis tá rgyas ragozásának is tartható 
volna ugyan, de a megelőző adat kétségtelenné teszi, hogy BESSENYEI 
nyelvérzékóben az örvend igének tárgyat lan 1. személye is 
örvendem volt. ZOLNAI GYULA. 
SZO- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
Magyarország nem volt, hanem lesz. Széchenyi híres mon-
dása ilyen közmondásszerű formájának kifejlődéséhez, azt hiszem, 
érdekes adalék, hogy Várady Károly A Perényiek cz. „históriai" 
novellájának elején ezt olvassuk: „Magyarország nem volt még, 
hanem lesz!" A novella 1841-ben jelent meg a Közlemények cz. 
szépirodalmi lapban (II, 4. sz.). F—ó. 
A BodC. utolsó mondata. A Nyelvemléktár II. kötetében közzé-
tett BodC., tárgyi és tartalmi szempontból, teljes egészében függő 
viszonyban áll a NyET. XIV. kötetében közkézen forgó LobkC.-szel. 
Mégpedig a BodC. 1 - 2 0 . 11.: LobkC. 265—308. 11. és BodC. 2 0 - 3 6 . 
11.: LobkC. 308—342. 11. Az egy és ugyanazon fordítás csak ortho-
graphiában mutat különbséget. Még a czímek s a közbeszőtt pél-
dák, hasonlatok, symbolumok is egyezők, sőt a befejezés is, mely 
nyilván az olvasónak szól: „Azért zeretö at 'amfia enni fok bezedből 
ezedbe veged magat . . ." stb. Az utolsó, nem egészen érdektelen 
mondatot azonban — E n n e k i o a l d o m a í a v o l n a i o h e l e n 
— nem találjuk meg a LobkC.-ben. Ennek érzetében teszi le a tollat 
másolónk, befejezvén a másolás szolgai munkájá t . Ámbár codex-
irodalmunkban az áld alapigéből képzett áldomás főnév csak „sacri-
ficium, collatio és benedictio" értelemben fordul elő, mégis hajlan-
dók vagyunk azon ősi jogszokáson alapuló tö rvényes c se l ekede t r e , 
áldomásra gondolni , mely az adás-vevés t , a lku t követő á ldásk ívánás -
sal volt egybekapcsolva . I lyes fé le á ldomás — nem épen ivás — 
h iányá t é rez ték bizonyára azok a j á m b o r másoló f r á t e r ek és apáczák , 
kik a r egu la kötelező e re jéve l r e á j o k mér t i n g y e n m u n k á t nem e g y -
szer ily ké rés se l fe jez ték b e : „Eg aue m a r i a t kerek a ki o lvasz 
benne atol" (DebrC. 630. 1.), v a g y : „Ezt en e re t t em minden n a p o n 
m e g mongyad yo Nenem (LobkC. 342. 1.). A BodC. aká r d ö m é s , 
a k á r f e r enczes másolója is é r ez t e h iányát annak , a mit nem k a p 
meg: és csak sze rényen utal t az adást -vevést , cseré t követő m a g y a r 
szokásra . Hogy bort kíván a másoló, az sem ú j s á g : a PozsC. 31. 
l a p j á n is t a lá lunk ilyen s zomjas s ó h a j t á s t : „yay hogh f a r a d e k Bor 
y th l an" , Sz tá ra i Máté pedig, k inek kezéből r ánk marad t Ges ta -
kéz i r a tunk 82. l eve lének első l a p j á r a vörös be tűkkel ezt í r t a : „hogh 
y h a t h n a m " . — Az áldomás szó „merc ipotus" j e l en t é sé re eddig ez a 
l egrég ibb a d a t u n k . HOLIK FLÓRIS. 
Erge. A MNy. XI, 456 l ap j án egy 1406-ból való oklevélből 
ez a két ada t v a n közölve: „c i rca quendam alveolum Chahocherge 
voca tum" ( = Csahócz-erge) ; „ p e n e s quendam alveum Ergepathaka 
voca tum" . A ké t ,alveus, a lveo lus ' ( = pa tak , e recske , fok) S z a t m a r -
megyében a mai Puszta-Darócz és Lázári h a t á r á b a n keresendő. Az 
Erge névre én is ta lá l tam egy ú jabb adatot . PESTY F R i G Y E s n e k a 
Múzeumban levő kéziratos H e l y s é g n é v t á r a közli, hogy Szabolcs me-
gyében , Nagy-Halász község h a t á r á b a n egy ere t (fokot, a lveolust) 
Sáros Ergének neveznek (1. PESTY kéz i ra ta Szabolcs m. kötete 2 0 3 . 
lapját) . Megemlí tem, hogy az OklSz.-ban is van egy Erge. m é g p e d i g 
a leleszi konven t irataiból í g y : „ 1 5 0 1 : Pa r t i cu l a t e r re Thwho erge 
n u n c u p a t e " . Az OklSz. ezt az Ergét — néze t em szerint e g é s z e n 
h e l y e s e n — egybeve t i a MTsz.-nak Sza tmár megyéből több a d a t b a n 
közölt erge co erge szavával , a me lynek j e l e n t é s e : a) lapályos h e l y 
a mezőn ; b) egy kis ér n e v e ; c) e rdőrészek neve iben : God e r g é j e , 
Csi l lagdomb e rgé j e , Dombos e r g é j e , Turbucz e r g é j e . Az eddig i s m e r t 
adatokból az látszik, hogy az erge cv érge Sza tmár , Szabolcs é s 
Zemplén megyében használ t t á j s zó volt mindenkor . J e l en té se p e d i g 
,ér, fok, lapos ' . Hogy az erge köznévnek mi az eredete , azt n e m 
tudom. JAKUBOVICH EMIL. 
Hozzá. A Nyr. XLVII, 47. l ap j án az üzene t ek közt ez v a n : 
„Melich idézete MNy. 6 : 154 „hoz hozé S imonyi Ung. Spr. 212" 
hibás . Az idézet t t helyen ez v a n : „hozzá: -hoz" (tkp hozjár. -hoz); 
-hozé a l a k j a e n n e k a r agnak s o h a s e volt". — I g a z a van SiMONYinak; 
az én idéze tem nem pontos, s ez t nem ment i az sem, hogy SIMONYIÓ 
sem az.. Én a MNy. VI, 154. l a p j á n azt mondom, hogy a -hoz r ag -
nak valaha -hozé a l akúnak kel le t t lennie, s m e r t ilyen alakot n e m 
tudok idézni, azé r t *hozét írok. SIMONYI az idéze tből a *-ot k i fe le j -
t e t t e s enny iben engem ponta t l anu l idézet t . Más kérdés , vol t -e 
a -hoz r a g u a k -*hozé a lak ja . Sze r in tem i lyennek kellett l ennie , 
s ez a személyragozot t a lakban i l leszkedet t f o r m á b a n m a is m e g v a n ; 
a fe j lődés sze r in t em ez: *hozém hozám, *hozéd hozád, *hozé-a 
*hozáa hozá; innen m a g y a r nyelvi nyú lá s sa l hozzám, hozzád, 
hozzá; a hozjá a lak -zj-je nem az oszt ják -z- m á s a (vö. osz t j . 
XÖzá ,-hoz'), h a n e m szerintem ana lóg iás úton ke le tkeze t t előbbi -zz-bői. 
MELICH JÁNOS. 
Aczi, hoczi. (Válasz egy kérdésre.) Van nyelvünkben egy 
szócska: sze, mely fölszólító, fölbátorító, parancsoló szókhoz függesztve, 
azokat nyomósabbá, erősebbé teszi. Nesze csak annyi , mint ne, de 
valamivel nyomósabb. A NySz. (III, 98) több példát hoz föl a sze 
szócska a lkalmazására a XV—XVIII. századból: mutassátoksze, 
gondoljátoksze meg, eredjsze, nyujtsadsze, add sze, láthaddsze, néz-
zedsze stb. Valamint a háromszer, hatezerből stb. idők j á r t áva l 
háromszor, hatszor lett, szintúgy lett, a hangrendi hasonulás törvé-
nyénél fogva, az addsze, lássadsze, noszeből addsza, lássadsza, nosza 
vagy nossza stb. Mindezen fölszólítások, parancsolások közt kétség-
kívül leggyakoribb: az acldsze, hozdsze. Ezek, mivel gyakran hömpö-
lyögtek az ajkon, l eghamarabb lecsiszolódtak, megkoptak . így lett 
azután belőlük a nép a jkán aczi, hoczi vagy hocczi (Vö. Lehr : Toldi, 
1882 a 416. 1. és MNy. XIII, 311). 
Viezek. Adataink e szóra a következők: vitzek — „colymbus, 
ein Fisch-Teich" (PPB. 1767 és 1801), „halastó" (BSzD. 1792), 
„halastó, colymbus, piscina" (Sim. Krist. 1810); viczek = „der Fisch-
teich" (Kunoss 1835-től), Fogaras i 1836-tól; Tud. Társ. Zs. 1838, 
Ballagi 1846-tól 1891-ig; vicék — „colymbus, wiehtel, Fischteich, 
Schleich" (NySz. 1893). 
Ha ennyi bizonyíték van valamely szóra, lehete t lennek látszik, 
hogy valaki kétségbe vonhassa az ilyen szónak meglé té t vagy egy-
kori megvoltát. Már pedig ez a viczek nemcsak hogy most nem, de 
sohasem jelentet t halastavat , sőt mi több, nincs is „viczek" szava 
a magyarnak , s nem is volt soha. Létezésének bizonyítékai két nagy 
tévedésre vannak alapítva, a mint ez a következőkből világosan ki 
fog tűnni. 
Ez a szó, jobban mondva, ez a betűcsoport MA. lat .-magy. 
szótárának 1621-i k iadásában fordul elő legelőször: „colymbus = 
Buár, vízben búvó madár , Vitsec, Wiczec". 
Tudnunk kell, hogy MA.-nál a szóvégi c mindig k hangot, a 
cz pedig, akármely helyzetben m i n d i g cs hangot jelöl, valamint a 
néhol nála is előforduló ts is, úgyhogy mind a vitsec, mind a wiczec, 
mai helyesírásunk szerint, v i c s e k n e k olvasandó. 
Itt történt az első tévedés, még pedig egy^oly kiváló magyar 
tudós részéről, mint a minő B O D P É T E R volt. Ő t. i. a MOLNÁR 
ALBERT cz-jét — hogy-hogy nem ts helyet t — íz-vel írta át, ez 
pedig nála a mai cz-nek felelt meg s így ő azt, a mi vicseknek 
hangzott, mai í rásunk szerint, viczekve torzította el. A későbbi szótár-
írók, egyik a másik után, szolgailag másolták tovább az eltorzí-
tott alakot. 
A második hibát meg egy német tudós követte el MA. 1708-i kiadá-
sának magy.-lat. részében. Á nürnbergi kiadó ugyan is megbízta az 
odavaló B E E R KRISTÓFOD iktassa a szótárba a magyar szók latin értel-
mezése mellé a némete t is. B E E R azonban — noha könyveket í r t 
Magyarországról s a magyar királyokról — nem tudott magyarul , 
úgyhogy szegénynek a magyar szó német je len tésé t a latin értel-
mezésből kellett kiokoskodnia. Ebből azután furcsa német je lentések 
kerekedtek, különösen akkor, mikor az értelmező latin szónak két 
vagy több je lentése volt. Ez történt a MA. „viczek"-jével is. Ő m a g a 
ezt a latin colymbus-sal ér telmezte, de ez a görögös latin szó halas-
tavat, úszóhelyet (Forcellini) és buvármadara t is j e len t (Calepinus). 
BEER csakúgy találomra a „halastó" je lentés t választotta és M A -t 
így egészítette ki: „viczek, Colymbus, Fischteich".* A későbbi szótár-
írók megint, egyik a másik után másolták le a hamis je lentés t is. 
A viczek tehát, mint nem létező szó, törlendő szótárainkból. 
A vicsek-et átvette MA. szótárából az 1629-iki szebeni Nomen-
clatura (103), továbbá GROSSINGER, ki 1793-ban följegyezte, hogy 
„Molnár (mergos) majores Vitsek nomiuat, nunc mutata Orthographia 
Vötsök in usu est".** CzF. is a viczekaei vöcsökre utal. 
Vájjon ismeri-e valamelyik (különösen tómenti) nyelvjárásunk 
a vicsek nevű vízi madara t? SZILY KÁLMÁN. 
Boronaház vagy rendfaház. A MNy. XIV, 29. lapján e czímen 
közlöttekre megjegyzem a következőket: 1. A borona (gömbölyű 
fényű szálfa) a csíki székely nyelvjárásban általában használatos, 
de legtöbbnyire borna a lakban, megkülönböztetésül a borona nevű 
gazdasági eszköztől. Olyan vastag, gömbölyű szálfenyőt je lent , mely-
nek 15—35 cmternél nem nagyobb az átmérője . Az ennél vastagabb 
fényű szálfát már faragnivaló fának hívják. Bármilyen vas tag legyen 
a fa, ha legalább két, oldalon meg van faragva, már nem borona, 
hanem faragott fa. 2. Borona v. boronás ház (csűr, istálló, pa j t a stb.), 
a melyik ilyen gömbölyű fenyűboronából épül, melyet a szegle-
teken gerezdbe fejszével rónak össze. 3. Rendfa az épület magas-
ságát jelenti, mert minél magasabb az épület, vagy pünél véko-
nyabbak a boronák, annál több rendfából áll, vagyis annál több sor 
(rend) borona van a falakon egymás fölé rakva, Van tíz rendfás, 
husz rendfás, tizenöt rendfás stb. épület. Az épület magassága akkor 
is rendfa szerint számíttatik, ha az nem boronából, hanem faragott 
fából van építve, melynek gerezdjét már fűrészszel vágják. A gerezd 
az összerótt fáknak a berovás helyén kívül eső végét jelenti. 
A rendfa tehát rakófát nem jelent. 4. A NySz.-ban olvasott renddel 
rakott ház nem a lakóhelyiségek számát jelöli, valamint a MTsz.-
bau található rendfaház nem reudberakott farakást jelent , hanem 
azt, hogy a ház hány rendfából van építve. 5. „Rendit kerülve" azt 
teszi, hogy építés közben hány sor (rend) fá t raktak föl. Már négy 
rendet kerültünk, ez azt teszi, hogy az épülőfélben levő épületre 
kereken már négy sor (rend) fát fölraktak. így kerülnek az épületen 
sorjában ötöt, hatot stb. így lesz az épület tíz, tizenöt, húsz rendfa-
ház, csűr, istálló stb. vagyis annyi kerülés. 6. A „talpas ház" készen 
álló új. vagy régi házat je lent s az elnevezés semmi vonatkozásban 
nem áll az épület állandóságával, vagy elvontatottságával, mert a 
talpas csak az építkezés módjára vonatkozik. Talpas ház, olyan 
faház, melynek legalsó kerülése, vagyis a talpa faragott fából van, 
melyet talpfának hívnak. Átvitt értelemben talpas ház az is, mely-
nek mellékét a földszinén kereken földdel föltöltik azért , hogy a 
töltés a hideget elzárja. Hogy a töltés szilárdabban álljon, egy rend 
fával szegélyezik azt s a töltés tetejét agyaggal megtapaszt ják és 
fehérre meszelik. Ezen a töltésen ülnek nyár i ünnepnapok délután-
jain a szomszédok a heti élményeket megbeszélni. Ezt a gyüle-
kezetet kiülönek hívják. Talpas ház tehát az is, mely mellett az 
utcza felől ilyen kiülő töltés, vagy talp van. T. NAGY IMRE. 
* Sajtóhibából: Fischleich. 
• ** Hist. Phys. Ilung. II. 364. 
Félvilág ; demimonde. A franczia szó ifj. Dumas alkotása, czíme 
egy 1855-ben megjelent társadalmi színművének: Le demi-monde. 
Eredetileg nem jelenti azoknak a nőknek tömegét, kik magukat 
hivatásszerűen és üzletképen árúba bocsátják, hanem csupán azokat, 
a kik a jó társaságból, a nagyvilági (mondainé) környezetből alá-
süllyedtek, a kik társadalmi osztályukat elhagyták, belőle kiestek 
(les déclassées, magyarul így mondhatnók: a kisiklottak), de azért 
nem tartoznak a pénzért megvásárolhatók közé (vö. Ladendorf : 
Historisches Schlagwörterbuch. Strassburg, Trübner). Később a jelen-
tés egyre süllyedt és általánossá lett s nemcsak bizonyos osztályt, 
hanem az egyéneket is jelölte. — A magyar szó először Arany 
Koszorújában (1865, ápr . 23; 407. 1.) jelenik meg egy névtelenül 
írt ismertetésben: „Plouvier Eduárd ú j színmüve „Madame Aubert" 
a hatásosb darabok közé tartozik, melyen a fordítók bizonynyal kapva 
kapnak. [Ebből látszik, hogy a Koszorúnak külföldi, tán párizsi tudó-
sítója írja.] Az úgynevezet t félvüágból (miért ne mondjuk a „demi-
mondeot" magyarul?) került ki tárgya ennek is, mint legtöbb hatásos 
franczia drámának . . . " — Minthogy a franczia demi-monde-
irodalom nálunk is csakhamar elharapódzott, a félvilág, félvilági szó 
is gyökeret vert. Érdekes, hogy alkotására nézve hasonló a régibb, 
bécsi eredetű fertály-mágnáshoz (Viertel-Magnat), gyakran ; csak 
ftrtli, mely Rózsaági Antal regényének (1862) és Bérezik Árpád 
vígjátékának (1867) a czíme. 
Czezumór (Arany: Keveháza). Az Etym. Szótár Césziimmaur 
czímszó alatt ezeket mond ja : „Arany a Czezumór alakot (Keveháza, 
1853) vagy maga alkotta Cezumaurhól (így [véli] Tolnai), vagy a 
krónikákból vette". Ez állításnak második fele nem igazolható, 
mivel a Czezumór alak egyetlenegy krónikában, vagy ismert tör-
téneti munkában nem fordul elő. A mi pedig az első felét illeti, 
annak igazolását maga Arany adja a Keveháza első kiadásához 
(Szikszói Enyhlapok, szerk. Császár Ferencz. Pest, 1853 140. 1.) 
csatolt jegyzetekben, melyek minden későbbi kiadás mellől elma-
radtak, pedig igen sok értékes felvilágosítással szolgálnak. A 32. 
versszak első sorához: „Nem messze van már Czeziinór" ezt a meg-
jegyzést fűzi a költő: „ C e t i u m vagy C e t i i m u r u s (Zeiselmauer), 
római város Bécsen túl, melyet hazai krónikáink Cezunmaur, 
Cesumaur, Kesmawr névvel írnak s én ezekből lágyítám a Czez i -
m ó r t " . íme tehát meg van fejtve a szó alakja. Megjegyzendő, hogy 
a helynév az első kiadásban Czezimór, így még a Kisebb Költe-
mények további kiadásaiban is, csak a végleges szövegben változ-
tatta Arany Czezumór-ra, valószínűleg a krónikákban gyakoribb 
Cesumaur hatása alatt. Az Etym. Szótárból teljesen hiányzik a 
Thúróczi, Oláh s némely Bonfinius-kiadásban olvasható Kesmawr alak. 
N é m b e r (1. NyÚSz. 233). A bécsi és müncheni codexben: 
némheri (nem melléknév, hanem főnév) mulier és femina jelentésben 
igen gyakran fordul elő; pl. „és adád ő némberieket ragadatba" : 
et dedisti mulieres illorum in praedam (BécsiC. 29); „némberink 
keze leejtendi őke t" : manus feminae deiecerit eum (BécsiC. 30); 
„És mondnak vala a némberiek":- dicebantque mulieres (BécsiC. 3); 
„Vasti királyné is vendégséget tőn a némberieknek a palotában" : 
Vasthi quoque regina fecit convivium feminarum in palatio (BécsiC. 
48) stb. A XV. század óta feledségbe ment szóra Révai hívta föl 
ú j ra a figyelmet s úgy látszik ö általa ismerkedett meg vele 
Vörösmarty. Tudtommal Eger II. énekében használja először (1827): 
Menj te azért s lásd el, magam addig odább megyek, és e 
Némberiekkel az ételeket sebeseknek elosztom. 
(Gyulai kiadása, II. 323. 1.) 
Áll vala sasnőként, férjéhez szőve hasonló, 
Nagy deli némberi fenn. (330. 1.) 
Figyelemre méltó, hogy Vörösmarty a többest épp úgy képezi, mint 
a Révai idézte codex-szövegekben v a n : némberiek. 
Ugyancsak p e r b e n egy további helyen már kétséges a szó 
főnévi volta: 
a némberi hűség 
Fája ledér vágynak termette fajulva gyümölcsét. (333. I.) 
Ezt asszony-hűség-nek, meg asszonyi hűségnek is ér telmezhetjük. 
Két évvel későbben Széplak-han már kétségtelen, hogy -i 
képzős melléknévnek veszi a köl tő: 
Megriadott a hölgy, és némberi szíve dobogván . . . (381. 1.) 
Ugyanebben az esztendőben a Tudományos Gyüjtemény-he 
(1829, II. köt. 111. I.) németből fordít egy czikket a Persa literatura-
ról, ebben már mai a lakjában talál juk meg a szót : „Nem vagyok-e 
keblednek szeretett némbere? (Weib)." A zárójelbe te t t magyarázó 
német szó bizonysága annak, hogy itt él vele először. Ezt meg-
erősíti KUNOSS Szófüzére (1834), a mely a szót így idéz i : „Némber; 
das Weib ; mulier VÖRÖSMARTY." Minden valószínűség szerint a 
Tudományos Gyűjtemény adatára vonatkozik Kunoss idézete. 
A szó fejlődése tehát a következő: Bécsi és MünchC. némberi 
(főnév); Révai közvetítésével fe lúj í t ja Vörösmarty mint főnevet 
(Eger 1827); 1829-ben melléknévnek veszi (Széplak); ugyanakkor 
elhagyja a melléknévképzőnek érzet t i-t s kikövetkezteti így a 
némber = Weib főnevet (vö. Kassai fejtegetéseit asszony és némber 
czímszók alatt). 
Sorok között olvasni annyit jelent, mint valamely szöveg-
rejtet t értelmét ki találni ; épp úgy, mint szokták mondani : „ó a sorok 
között többet mond, mint első tekintetre gondoljuk*', azaz hogy 
rejtett értelmet tud adni szavainak. A szólás eredeti je kissé más-
ként hangzott régebben. A Mozaik czímű röpirat (Lipcse, 1844, 
37. 1.) ezt í r j a : „A' Pesti Hírlap . . . maga mondá, hogy olvasói 
a' fekete sorok közötti fejér sorok felett is gondolkozzanak . . . 
A' Pesti Hírlap' e' szép gondolata azonban nem volt eredeti . . . 
mert a ' . . . bohócz emlékezetű GALIÁNI apát mondá már egy szép 
szel leműnek: „Ön csak a' könyveinbeni sorokat o lvassa ; azokból 
semtnit sem fog tanulha tn i : a' sorok közti fejéreket kell olvasnia, 
mert ott van az, a' mi munkámban lényeges". — FERNANDO GALIANI 
olasz államférfi és nemzetgazdász volt (1728—1787). Melyik könyvé-
ben mondja az idézett helyet, nem tudom. A XIX. sz. első felében 
fraucziául jelent meg egy kötet í r á s a : „Coutes, let tres et pensées 
de l 'abbé.G.", talán ebben volna megtalálható a mondás. 
• ; • ; . , • , TOLNAI VILMOS. 
NYELVÚJÍTÁSI ADATOK. 
Hangács. Kardos Albert : Nyelvújítás és helységnevek cz. 
értekezésében (Nyr. 41: 103, 257 stb.) megállapítja azt az igazságot, 
hogy nyelvújítóink helységneveket foglaltak le ú j szavaknak, vagy 
ezekkel igazolták újításaikat (vö. NyUSz. 126). Az a meggyőződe-
sünk azonban, hogy Kardos kelleténél több ú j szavunkat hozza 
kapcsolatba helységnevekkel, bár megállapítása kétségtelenül helyes. 
A néhány ingatag alapú bizonyíték helyett szolgálhatok egy meg-
dönthetetlennel. Kultsár a Hasznos Mulatságoknak 1817 :1 :400. lap-
j á n e mondathoz : ,,A' musika-szálában (odeum) Költők 's Hangá-
tsok (Musikusok) vetekedtek", a következő megjegyzést fűzi: „Hang. 
Magában emlékezetes szó ez, minthogy tolle ered : Hangáts, melly 
most is sok hellyen hazánkban isméretes, mert hellységeknek neve 
és bizonyára még Mátyás Király alatt is, a ' mostan el-terjedett 
„Musicus" vadszó hellyett kelendő volt. Méltó vólna az illyen fele-
dékenységbe ment szókat életre hozni". E szóval Kultsár különben 
már a Hazai Tud. 1808:2:183. lapján is é l ; 1817 után pedig állan-
dóan használja is, pl. 1821-ben (a H. M. 2 :143) ezt í r j a : „Miféle 
hangáts eszközöket nevezzenek most . . . Czimbalmoknak". A fenti 
helységueveket újítóink természetesen nem térképekről vagy föld-
rajzi könyvekből keresgélték ki, hanem Kultsár hírlapjainak hirde-
téseiben találták, igen gyakran a „Kameralis Uradalmak kiárendál-
tatás"-ának részletezéseiben. 
Hazaflatlanság. A NyUSz. II. része ezt a szót 1789-ből, Bar tza : 
falvitól ismeri. Különös ennek a szónak ily korai megjelenése még 
Bartzafalvi tollából is, mikor a hazafiasra, nemkülönben privativumára, 
a hazafiatlanva, csak CzF.-ból, tehát 1864-ből találunk u. i. adatot-
mikor Széchenyi még 1830-ban is csak hazafitlanságot ír. Igaz ugyan, 
hogy: uriás, udvariás, módiás, urfiás már Faludi óta ismeretesek, 
sőt a férfias már M. A. óta, mégis, mivel ebben az időben a mai 
legtöbb -ias, -ies végű melléknév rövidebb: is alakban volt járatos, 
pl. atyais, anyais, férfis, erdélyis stb., lehetetlen a gyauút elnyom-
nunk Bartzafalvi hazafiatlansága felől. Ezt az adatot Dugonics A. 
Följegyzéseiből vettem, melyeket ifj . Szinnyei József adott ki az 
O. K. 401—402. számában. Ez a körülmény mindenesetre meg-
magyarázhat ja , miért került a NyUSz. II. részébe kérdőjel nélkül. 
Minthogy 1789-ig, sőt sokáig ezután is csak hazafiútalanságoX olvas-
tam, a gyanú a kézirat megtekintésére hajtott. A kézirat azután 
igazolta is a gyanú helyességét, mert benne a kérdéses, a NyUSz. 
II. részébe került mondat így hangzik: „ágyúikat mindazok ellen 
készen-tartják, valakik csak akár az Irigység, akár a' Hazafitalan-
ság' fegyver-házából vett lándsákkal Etelkára talán törekednének" 
(20. 1.).* Bartzafalvi levelében tehát nincs hazaflatlanság. Elhamar-
* Nemzeti Múzeum, Fol. Hung. 103. 
kodott dolog volna azonban ebből az egy adatból a Föl jegyzések-
nek megbízhatat lanságára , a kiadás ponta t lanságára következtetni . 
A helyesírást leszámítva, mely újkorusí tva van, ugyanis a kiadás, 
a mint összevetésemből k i tűnt , tel jesen azonos a kézirattal, melyből 
még a tollhibákat is átveszi. Azt kell t ehá t hinnünk, hogy a Föl-
jegyzések kiadásában ez az egyetlen hiba épen nem a kiadónak, 
hanem a szedőnek rovására Írandó. Nem is találkoztam ón a haza-
fiatlannal eddigi kuta tása imban. 
A hazafias bizonyosan megelőzte a hazafiatlant: legalább 1815-
ből már ismerem. A Hazai Tud.-ban ta lá lható ebben az évben: 
„hazafias gondolkodását haszonra ford í tha tnánk" (1:214) , u. i. a 
hazafiaskodik i s : „A' Nép buzgólkodva hazafiaskodott" (1: 123), holott 
még 1813-ban csak hazafis (Berzsenyi Versei , Előszó). 
He rczegpr ímás . A MNy. 12:322 stb. lapjain e szó történeté-
vel foglalkozva, kimutat tam, hogy ez a szó : herczegérsek, herczeg-
püspök társaival együtt nyelvúj í táskorabel i összetétel, de csak 1828-
bau lép föl. Ezen összetételek azonban sokkal előbb keletkeztek, 
csak feledésbe mentek egy ideig, mintha régi szavak lettek volna. 
Nyelvúj í tásunknak első éveiben keletkezet t néhány szó ugyanis, 
mivel mindjá r t meg je lenése után kárhoza t ra is í téltetett , eltűnt a 
forgalomból. Ez történt Bartzaf'alvi néhány szavával is. Három-négy 
évtized múlva szedték elő ú j r a ezeket, a hírlapirodalom fellendü-
lésekor. Az említett összetételekkel is így áll a dolog. Még a javá-
ban ú j í tga tó Magyar Kur í rban találom az első herczegprímást: „a' 
Hertzeg Pr ímás leg-ottan a ' maga jövedelmeiből minden esztendőre 
egy milliomot a jánla . . . söt a ' Krakkovi gazdag Püspökségnek-is 
minden jövede lme erre fordi t tat ik". 1 7 8 8 : 2 : 1 1 6 2 . Az idézetből egé-
szen bizonyos, hogy itt papi méltóságról van szó. A bécsi M. Hírm.-
ban is elénk ker i i l : „tellyesíti azt a' nemes gondolkozású Hertzeg 
Prímás . . . Kilentz óra fe lé érkezett Hg. Pr imás Ő Eminentz iá ja" . 
(1794:2 :900. ) A herczegérsek is ebben az időben lép f ö l : „Ponia-
tovszky Hertzeg-Érsek" (Hadi Tört. 1 7 9 1 : 5 : 4 8 1 ) , sőt a herczeg-
püspök is már 1794-ben: „A' Spirai (Speyeri) Hertzeg-Piispöknek 
nyomos indító-okokat t e r j esz te t t eleibe" (M. Hírm. 2 :396) . Ugyan-
csak itt (1797 :2 :11—12a) herczeg-apátúr i s : „próbálja meg még 
egyszer a ' Hertzeg-Apátúr . . . le-tsillapítani a' háborgókat" . Ez a 
legutóbbi eset azonban csak olyan f a j t a együvékerülés, mint a 
föherczeg-nádor, mely nem egy fogalmat jelölő összetétel, hanem a 
czím- és r angnak összekapcsolt megnevezése , míg a herczegprímás-
ban az előtag már elvesztet te a czím je l legét . Ezért hal l juk meg-
ütközés nélkül, hogy gróf X. Y. lesz a herczegprímás. 
Népda l . Ismeretes, hogy Kultsár Is tván a Hazai Tud.-ban, 
valamint később a Hasznos Mulatságokban többször felhívást intézett 
az olvasókhoz népdalok gyűj tésé re . Az is tudva van, hogy 1818-től 
kezdve az utóbbi folyóiratban rendszeresen közölte is a beküldött 
népdalokat. E közlések közben születik meg a népdal neve i s : 
1 8 1 8 : 1 : 5 6 : ,,A' köznép Dallai" , u. így 1 : 8 9 i s ; később rövideb-
b e n : 2 : 1 8 : „közdallok"; 2 : 1 4 6 : „Köznép Éneke" és végül 2 : 3 1 4 : 
„.Nép-dalKluge szerint a Volksiied Herde r szava 1773-ból.* Bár 
németből való fordítás is lehet , de a fen t i próbálgatások és nyelvünk 
természetének megfelelő összetétele erősen magyar fe j lődése mel-
* Etymolog. Wörterb.8: 473. 
lett bizonyít. Mintájára keletkezik a betyárdal (u. i. 1820 :1 :289) a 
népies betyárnóta mellett. 
Rege. A rege és mese szó különbségét Kazinczy állapította 
meg.* Ő ajánlotta az Erzáhlung magyar neveként az előbbinek 
lefoglalását 1790-ben. Ezt az ajánlatot legelőször a bécsi M. Hírm. 
karolta föl, ú j ra meghatározván a két nevezet közti különbséget. 
Azt í r ja ugyanis 1792-ben (1 :230) : „A' mese és rege között külömb-
ség van. A' mese sem történtt , hanem tsak költött dolgokat beszéli; 
a' rege ellenben valóban meg-történtt elmés eseteket ád elo — így 
különbözteti meg ezt a' Frantz ia a' Fable és Conte, a' Német pedig 
a' Fabel és Erzáhlung nevezetekkel — Ezt annyival illőbb volna 
közönséges értelembe vétetni, mivel e' szónak: Mese most három 
jelentése van : Eggyik az aénigma, — a' másik a' fabula — a' har-
madik pedig az úgy nevezett régibb anekdotomok. A' Rege pedig 
valóságos magyar szó, mint azt e' szokásban lévő moudás is mu-
t a t j a : Agg rege, az az régi traditio". Pest megyéből azután egy 
„érdemes Hazánkfia" ezt fűzi még a magyarázathoz: „A' Rege 
nevezetnek . . . ezen a' tá jon is meg vagyon még némelly marad-
ványa. Az Öregek kivált gyakran szokták még most is mondan i : 
Régen regelem, eleget regeltem — Ellyenek az ollyatén é rdemes 
Hazafiak, a' kik örömöknek ta r t ják a' már szintén hamvokba hóltt 
szókat elő-keresgetni". Valóban a M. Hírm. közöl is sok regét, de 
e szónak ilyen értelemben történt meggyökeresedése a Haszn. Mul. 
érdeme. Ez állandóan közöl regéket , Sőt 1820-tól kezdve (1:345) 




135. Etellap. A Bud. Hirl. egyik tavalyi számában a Napihírek 
közt „Enek a vendéglőről" czímmel hosszabb csevegés jelent meg 
K. L.-től. Ebben a menu, Speisekarte, Speiszettel, négyszer van 
evvel a szóval magyar í tva : étellap. Kettőt látunk ebből: 1. azt, 
hogy a B. H. búcsút mondott az éteklap-műi, melyei régebben hasz-
nált ; 2. azt, hogy a közönségessé lett étlap-ot hibásnak tartja, úgy 
gondolván, hogy ét önkényes csonkítása ét-el-nek, holott az épp oly 
helyes, mint pl. lét létei mellett, tét tétel mellett stb. Szép dolog a 
jómagyarságért küzdeni, de csak annak, a ki tudja , a mit tudnia 
kell s nem épít szeszélyre vagy gondolomra. 
Tehát maradjon csak meg az étlap s vele az étvágy, étrend, 
vagy akár az étolaj (mely, sajnos, ma nincs); maradjon meg az 
étterem is, melytől K. L. úr sem idegenkedik, mert említett czikké-
ben él vele: „a szerény polgár úgynevezett középrendű étterem 
híve lesz." 
136. Egy „Főispáni bemutató"-ban ezt olvassuk: „— A község-
házánál M. F. üdvözölte. A főispán meleg hangú szavakkal válaszolt. 
A főispán a választói jog ki ter jesztésének és a nemes értelemben 
becsületes deinokráczia hívének vallotta magát. A főispán különben 
* Vö. MNy. 5 : 260. 
bakonyi gazda is egyszersmind, a mennyiben A. puszta az ő tulaj-
dona. A főispán egyidejűleg a z. apátságnál is látogatást te t t , a hol 
B. R. apát vendégeül lát ta." 
[Hogy tetszik ez az „örökös" főispán? Nem volna-e elegendő 
az első főispán m a g a ? A többi hármat bátran szélnek ereszthetnők. 
Ezt az éret len stilizálást leginkább a személyi hírekben talál juk, 
mint sablont. Megróttuk már . Most ú j ra megrój juk , de tudom, ú j ra 
— hiába.] 
137. „B. gonoszságán és durvaságán megütközik a cselédség 
és az egyik kertész nem is t i tkolta előtte mély undorát és gyanú-
pőrét." 
[Azaz gyanúját, hogy gyanakszik rá. Csakhogy a gyanúper 
szóval így nem szokás élni. Mondják ezeke t : gyanúperbe eset t , fél 
a gyanúpertől , gyanúper t kezdtek el lene; de m a már jó formán csak 
ez a szólás j á r : él a gyanúperrel, közbeszédben és irodalomban, még 
pedig nemcsak szubjektív ér te lemben, t. i. észrevette , hogy gyanúba 
vették (s elillant), hanem ekképpen i s : 
*De k iugra t Illés, az öregebb Kolta, 
Élt a gyarmpörrel má r kezdete olta" (Arany: TSz. II. E.) = 
gyanakodott , sej tet te , bogy hamisság van a viadalban, a Tar Lőrincz 
dolgában.] 
138. „Itt a pusztán érezte ö magát igazán boldogan." „Olyan 
boldognak érezte magát abban a csendes ha j l ékban ." 
[Ez a két mondat egy helyről, egy tollból való. Az a kérdés, 
melyik a h e l y e s : ez-e „boldog-ara" érzi magát , vagy ez „boldog-
nak" érzi m a g á t ? vagy tán miudakettő he lye s? Ha az, nincs-e mégis 
köztjik valami jelentésbel i különbség, a mi miat t nem cserélhetők 
fel tetszés sze r in t ? Az én nyelvérzékem azt val l ja , hogy mind a kettő 
helyes, s bármennyi re faggatom, bajjal találok közöttük csak árnya-
lati különbséget is. De nincs mindig így. Attól függ minden, vájjon 
micsoda melléknévből való az a határozó, melylyel az „érzi magát" 
ige társul. így aztán a következő esetek a d h a t j á k elő m a g u k a t : 
a) A kétféle szerkezet felcserélődhetik, mert egy jelentésű, 
pl. ezekben : nyugodt-ara vagy nyugodt-raaA; „é rzem magamat" , elha-
gyott-ara vagy elhagyott-raaA: „érzem m a g a m a t " stb. Petőfi ez t : 
„Szeretem a pusztát , ott érzem magamat Igazán szabadnak,", így is 
mondhatta volna: szabadon. 
b) Mind a két szerkezet járatos, de köztük je lentésre kisebb-
nagyobb különbség van. Pl. gyöngé-n vagy gyöngé-raeA: é rzem ma-
gamat, könny-era vagy könnyú-rae& érzem magamat , jobb-ara vagy 
jobb-raa& érzem magamat stb. Nem helyettesí thetik egymást . 
c) Csak az egyik szerkezet lehetséges. Pl. csak nek-ragos 
ha tározóval : ártatlan-wafc, erős-nek, szerencsés-nek, f á rad t -nak stb. 
érzem magámat . „Nem érzem magamat énekke l adós-raa/fc" (Arany). 
Csak ra-ragos határozóval. Pl. meglehetős-era, tűrhető-era, nagy-
szerű-era, pompás-ara, kellemes-era stb. é rzem magamat . Ahonnan 
kijegyeztem a fenti példákat , olvasom ezt i s : „A szülei szintén 
ugyancsak különösen érezték magukat, hogy egymagukra maradtak ." 
NB. Van úgy, hogy ez utóbbiak helyet t ul-ül ragos határozó 
a szokásos, kivált képes beszédben. Pl. kutyá-wZ, pogány-wi, komisz-raí, 
czudar-wZ, czefet-raZ stb. érzem magamat . Itt nincs helye a cserének. 
Mondhatnám ugyan : „kutyá-raa/e érzem magamat" , de akkor ugat-
nom is kellene.] 
139. „A mér tékte len éj jel i hazárdjátéknak, úgy látszik, m é g is 
l e t ű n i k < • 
[„Letűnik neki", így, személytelenül , ú j koholású kifejezés . 
J ó l : befellegzett neki. Hasonlók: megese t t neki, megadták neki, be-
adtak neki, befiityöltek neki, lőttek neki, l e fú j t ak neki. S m é g 
egy sereg.) 
140. „Sohasem kutat tam, hogy ez mennyiben megokolt , vagy sem." 
[Ugyan czifra mondatkötés 1 Helyesen = „mennyiben meg-
okolt, mennyiben nem" v a g y : „megokolt-e vagy sem".] 
141. „E harezok«áí(!) egy S. nevű magyar főhadnagy tűnt k i 
különösen, a ki e miatt az arany vitézségi érmet kap ta meg." 
[Hát ön micsoda érmet vár — ezért?} 
142. „Tudom, hogy a város kormányzása körül vannak vi-
szonyok. — a melyek a karakteres ember kedvét szeghetik." 
Jól csak í g y : „ember-we/e".] 
143. „A soproni F. Ir. kör a minap a vármegyeháza dísz-
termében nagyszabású irodalmi estét rendezett , a melyen a város 
szine-java jelent meg." 
[Az igekötő hátratétele (jelent meg) szórend elleni vétség, 
így azt je lentené, hogy csak sz íne- java volt ott a városnak (mást 
nem eresztet tek be). Tehá t ez a he lye s : „a város szine-java meg-
jelent" v. „megjelent a v. sz.".] L E H R ALBERT. 
Az Etymologiai Szótárhoz. 
Körösi Sándor a Nyr. XIII, 453. lapján, „Olasz kölcsönszók" 
cz. dolgozatában a többek között ezt í r j a : „ c z i f r a : ékes, furcsa, 
különös, bonyolódott, tarka . — ol. cifra v. cifera, a számjegyek 1—10-ig; 
monogramm, jegy (bélyeg); titkos í rás ; titkos, ér te lmetlen beszéd 
vagy írás . . . A vei. dialektusban, ideér tve a triesztit és fiumeit is, 
közolasz cs =z, pl. vei. zinque: k.-ol. cinque. Innen vet tük a c i f r á n a k 
zifera, zifra a lakjá t , mely Velenczében titkos írást, a manu proprium 
czikornyáját és monogrammot je lent . . . A magyar á tvet te az „ékes" 
és „czikornya" fogalmat (vö. czifrázza a nótát, a tánczot), s a szónak 
„bonyolódott, különös, furcsa" ér te lmét (vö. czifra mulatság, czifra 
história, czifra beszéd)".. 
Ebben az idézetben tehát Körösi azt állítja, hogy a magy. czifra 
szónak van zifera, zifra a lakja, a melyekről nem á r u l j a el, honnan 
vette, állí t ja továbbá, hogy a magy. czifra ,ékes, czikornya, bonyo-
lódott, különös,, furcsa ' ér telemben jött a vei. olasz zifra ,czikornya' 
szóból, velenczei területen a közöl, cs = z-nek (olv. cz) hangzik, itt 
tehát a közöl, cifra, cifera szót nem cs-vel, hanem ( = cz) vei 
mondják. 
Nyolcz évvel később, a fiumei m. kir. áll. főgimnázium 
1891 — 92. évi Értesí tőjében újból vizsgálat alá veszi olasz jövevény-
szavainkat s „A magyar nyelvbeli olasz elemek" czímü ér tekezésében, 
a melyet az EtSzóí. Ol. e/.-lel rövidít (1. az EtSzót. V. füzet boríték-
lapját), & czifra szóról ezt í r ja : . „Cifra: 1. z é rus ; ziffer, null; 
2. notae secretae; ch i f f re ; 3. oruatus. ornameutum, pompa; putz, 
schmuck, pomp; 4. e legantulus ; s tu tzer ; 5. ornatus ; géz iér t : ven 
zifra — cifra, criptografia, in t reccia tura di linee (che fanno alcuni 
sottoscrivendosi), contraccifera, m o n o g r a m m á : zifra e i frato, inci-
frato (0 . K. I . ) \ 
E későbbi egybeáll í tásban a szerző nem arról szól, hogy a 
magy. czifra első és egyedüli je lentése ,ékes, furcsa, különös stb.', 
hanem tudomást vesz arról is, hogy a czifra első je len tése ,zérus', 
majd ,uotae secretae ' stb. Erről a szerzőt a NySz. oktatta ki, a hol 
a czifrának hat je lentése van fölsorolva s ezek közül az 1—5-öt a 
szerző szóról szóra át ír ta dolgozatába. A vei. olasz eredetet azonban 
fönntar t ja , .s forrás megnevezése nélkül közöl vei. ol. zifra (olv. 
czifra) szót ilyen je len tésben: ,cifra' (értsd ,ziffer, zahl, zahlzeichen'), 
,criptografia ' (értsd ,ehiffreschrift , geheimschri f t ' j , ,intrecciafcura di 
liuee (che fanno alciiui sottoscrivendosi) ' (ér tsd: ,vonalak egybe-
kötése, melyet némely aláírók csinálnak' — schnörkel, ol. ghirigoro), 
,contraccifera ' (ér tsd: ,a titkosírás kulcsa'), ,monogramma' (értsd: 
,monogramm') : zifra eifrato, iucifrato (ér tsd: , t i tkosírással írt, 
monogrammal ellátott'). 
Az EtSzót. szerkesztői Körösinek sem a Nyr.-ben, sem pedig 
az 01. el.-ben megírt e redményei t nem fogadhat ták el. Becsületes 
le lki ismeretességgel megvizsgálták a magyar czifra szó történetét , 
egykori és mai magyar nyelvi je lentéskörét , magyar nyelvi hang-
a lakja i t ; ugyanezzel a gondossággal u tána néztek az olasz, illetőlóg 
a középkorban az arabból latinosított olasz-, magyar-, németországi 
latin cifra, zifra, cifera, zifera (1. EtSzót.) szónak, s úgy találták, 
hogy Körösi megál lapí tása helytelen. Szerintük a szó tudós úton 
te r jed t el Európában. Az arab sifr ,üres; zérus számjegy ' szóból a 
középkori latin tudományos műnyelv csinált egy cifra szót (Körösi 
téves föltevése szerint előbb volt meg a szó .az olasz népnyelvben, 
s innen az olaszföldi latin szó) s a mathemat ika latin műnyelvéből 
került e szó a XV. sz. vége óta va lamennyi nemzet nyelvébe, így 
az olaszba, a hazai lat inba is. Főbben az ér tékben a szó a latinban 
,zérus ' (több ország la t inságában ál talában ,számjegy') je lentésű. — 
Az eredet i leg mathemat ika i latin kifejezés a XVII. sz.-ban az akkori 
diplomácziai nye lvben: a latinban ,characteres occulti, chiffre, 
geheimschrif ' t ' , je lentésűvé válik kétségtelenül azért, mer t a diplo-
mácziai titkos í rás eredet i leg „számjegyekkel" való í rás lehetett 
(1. Schultz, DPrWb. chiffre a.). E kétféle középkori latin műnyelvből 
való a hazai lat. cifra, zifra ,zérus; no tae nutnerales; characteres 
occulti ' s ebből a latinból való a magy . czifra (alakv. : czipra, 
*szifra zifra EtSz. ; nyúj tot t alak czirifra MNy. XIII, 238; a cz <*> 
sz, z-re vö. az EtSz. czigány, czirok cz. is), a mely je lent , illetőleg 
j e len te t t : 1. ,zerns, nulla ' (ma elav., de így a XVI. sz. óta); 2. ,notae 
secretae , geheimsehr i f t ' (így a XVII. sz .-ban; a XIX. sz. óta kimuta-
tott ,numerus , ziffer' ér tékű czifra a ném. ziffer ha tása alatt kelet-
kezett, esetleg alkotott je lentés , 1. EtSz.). — A ,sehmuck, z ierde ; 
s tutzer ' je lentésű czifra pedig magyar je lentésfe j lemény ; ez a jelen-
tése sem a latin cifra nak, sem az olasz, német ciferá nak, ziffer nek 
stb. nincs meg. S a mit itt Körösi a Nyr. XIII, 453. lap ján az olasz 
szóról mond, az a kutató buzgalmából f akad t fé l reér tés ; szerinte a 
szó a manu proprium c z i k o r n y á j á t jelenti a vei. olaszban 
(1. Boer io : „ z ) f e ra , zifra . . . Ghirigoro, In t receia tura di 
linee, che fanno alcuui sottoscrivendosi"), a mi igaz, de ebből nem 
következik, s itt van Körösi tévedése, hogy jelent á l t a l á b a n c z i k o r -
n y á t is . Nem hagyandó figyelmen kívül, hogy a m. czifra a névaláírás 
czikornyáját , de névaláírást , manu propriumot sem jelentet t soha. 
A czifrábél a magyarban czifrál, czifráz lett s ebben a származékban 
.schmücken ' a jelentése. Ez igéből való je lentéselvonás a czifra 
,schmuck, zierde; stutzer ' , s mint ilyen másodlagos. Ezt, a 
gondolatot Körösi meata lá l ja Simonvi egyik dolgozatában is (1. NyErt. 
IX, 12 : 30). 
A kifej te t tekhez járul t aztán az is, hogy az egyházi lat inban 
a lat. ce-, ci- szótagot mindenkor cze-, m - n e k mondták hazánkban 
is a honfoglalástól a mai napig. Az olaszban ma cse-, esi- az e j t é s ; 
vannak azonban olasz nyelvjárások, ilyen a velenczei (1. Gröber, 
Grundriss I, 705), a szardiniai egy része (1. uo. I, 697), s esetleg más 
é jszaki nyelv járás (1. Savj-Lopez és Bartoli, Altit. Chrest . 179. lp.), 
a hol cze-, czi• az ejtés (a vei. ol.-ban sze-, szi- is, 1. Melich, Szl. 
jöv . I, 2 : 9). Ez a cze-, czi- e j tés ez olasz nyelvjárásokban előbbi 
olasz cse-, m'-böl való (1. Savj-Lopez i. h.). Mivel tehát nemcsak velen-
czés nyelvterületen van cz e j tés (mellette vei. sz is), s ,czikornya' nem 
az alapjelentés, sőt az olaszban ilyen általános je lentése a szónak 
nincs is, mi mindezt figyelembe vettük s az EtSzót.-ban udvariasan 
ezt í r t u k : „Máskép Körösi, 01. el., Nyr. XIII, 453 (ismétli Halász, 
Nyr. XVII, 254, Munkácsi, NyK. XVIII, 449, Wichmann, MNy. IV, 
300 stb.): szerinte az olaszból való, vö. ol. cifra [alakv.: zifra, olv. 
dzifra; cifera Rigutini, vei. ol. zifera Boerio] ,ziffer, zahl ; zahlzeichen; 
monogramul ; chiffre, chiffreschrift ' . Az egybevetés hangtani lag is, a 
hazai mathemat ikai műnyelv fe j lődése szempontjából is elfogadha-
ta t lan" . 
Ez az udvar ias „máskép" szó Körösit végtelen dühbe hozta. 
Sokszor tapasztal ta már más esetben is, hogy az EtSzót. olasz jöve-
vényszavakról írt megállapí tásai t a legtöbb esetben nem fogadja el. 
A czifra szó megjelenésekor azonban már megtelt a pohá r ; most 
m á r nem volt képes a czifra czikket nyugodtan elolvasui, nyugodtan 
átgondolni, mi is van benne, hanem egyenesen nekirontott — 
Gombocz Zol tánnak; csalhata t lannak, egybibliásnak gúnyolja, nyilván 
azért , mert azt hiszi, hogy a czifra czikk is, meg a többi 
olasz jövevényszót tárgyaló czikk is tőle származik. Pedig ha nyu-
godtan elolvassa az EtSzót. czímlapját , lá that ja , hogy az EtSzót.-t 
Gombocz és Melich í r ja ; ha t ehá t támadni kell valakit, akkor kettő-
j ü k e t támadják , mert hiszen kiderülhet , hogy a kérdéses czikket, 
mint pl. a czifránál is, éppen a másik írta. Vállalni azonban 
a felelősséget a czikk ta r ta lmáér t mindkettő vállalja, mer t különben 
ott volna, hogy „máskép Gombocz", vagy „máskép Melich" (1. pl. 
EtSzót. ad, az stb. czikkét). 
Körösire az EtSzót. udvarias „máskép" szava azonban végzetes 
l e t t ; hadakozik olyan ellen, a mit mi nem is mondunk. Mi nem 
mondjuk, hogy Velenczébeu a nép dzifrát mond, mi azt mondjuk, 
hogy Velenczébeu zifera (olv. czifera) a szó, de a közolaszban a cifra, 
cifera mellett Rigutini-Bulle szerint vau, illetőleg volt dzifra e j tésü 
alakv. is. A mi származta tásunkra mellékes a dzifra alak. a mely-
nek kapcsán Körösi a kitűnő Rigutini-Bulle szótárról azt szeretné 
kimutatni , hogy megbízhatat lan, mer t Bulle — német ember volt. Ilyen-
fo rma okoskodással a Kőrösi-féle olasz szótár sem sokat érhet . 
A magy. czifra e redete nem ettől a dzifra alaktól függ, mer t hiszen még 
mindig ott a vei. ol. zifera, a melynek z-jét olv. cz-vel. A harag 
azonban elhomályosít ja a t isztán látást, s Körösi tovább halmozza 
a téves dolgokat. Most már azt hiszi, hogy az EtSzót. szerint még 
az egyh. lat. circumdederuntot is dzircumdederuntnek kell mondani, 
a mi természetesen nem az EtSzót.-ban, hanem csupán Körösi fan-
táziájában van. S ekkor aztán idézi Volf' Györgyöt is, a ki szerinte 
kétségtelenül kimutatta a lat. ce-, d -nek magyar földi, cze-, czi-
olvasása alapján, hogy a magyarokat a velenczei olaszok térítették 
meg s tanították a latin betűs írásra. Mindezt idézi, hiszi ma, 
a mikor ez az elmélet is — régen kimúlt . De nem csupán arról 
feledkezik meg, hogy Volfnak a lat. ce-, CÍ-XQ és ge-, gi-re alapított 
elmélete rég megdőlt, hanem megfeledkezik a saját müvei czíméről 
is. Megrójja az EtSzót.-t, hogy „Olasz kölcsönszók" cz. munkáját 
hibásan idézi Ol. el.-e 1, mer t neki Olasz elemek cz. műve nincs. 
Pedig ha megnézi a fiumei Értesítőben levő dolgozatat (1. feljebb 
teljes czímét), akkor látni fogja, hogy az EtSzót. jól, sőt kitűnően 
idéz. Más az ő Olasz kölcsönszók cz. értekezése, mely a Nyr.-ben 
jelent meg, s melynek a czifráva vonatkozó összes tévedéseit most 
Körösi megismétli s más az „Olasz e lemek" dolgozata. 
E tévedéseket tetézi aztán azzal, hogy a tudományos dolgo-
zatok értékéről tel jesen helytelen felfogása van. Ö azt hiszi, hogy 
a mit egyszer megírt, az megdönthetetlen, arra mindenki bátran 
hivatkozhatik az idők végtelenségéig. Pedig minden dolgozat inkább 
csak egy lánczszem a nehezen kikutatható igazságok fejlődése tör-
ténetében. 
Haraggal , epével, meg nem értéssel fogott tehát Körösi az 
EtSzót. cifra czikkének olvasásába; nem csoda, hogy a maga 
származtatása védelmére olyan czikket írt, a mely ignotos fallit, 
notis est derisui. Szerencse, hogy a czikk a Nyr.-ben (1. 47. évf. 
27—31) jelent meg, mer t itt legalább szakemberek is olvassák. 
Ha czikke, hangjához méltóbb helyen, valamely rikkancs-
újságban jelent volna meg, akkor az EtSzót.-nak vesztett ügye 
lett volna. MELICH JÁNOS. 
NYELVTÖRTÉNETI ADATOK. 
I. 
„Az ket Samvel könyuei . . . " 
1565-ben „Debreczenbe Raphael hoffhalter" nyomtatásában 
jelent meg MELIUS PÉTERtől, . a debreczeni eklézsia pásztorától 
„Az ket Samvel könyueinek, es az ket Kirali Könyveknek az Sido 
Nielvnek igafíagabol . . . igazan való forditafa Magyar nielure". 
Nem régiben a NySz. egy idézetének ellenőrzése végett elő 
kellett vennem e könyvet, a mely akkoráig nem volt a kezemben. 
Érdeklődéssel lapozgattam át s mind növekvő meglepetéssel győződ-
tem meg róla, hogy mily gazdag és mily színes a nyelve (ha nem 
ritkán pórias is) s mennyi olyan szó és olyan kifejezés van benne, 
a miket a NySz. vagy egyáltalában nem ismer vagy csak későbbi 
forrásokból ismer. Nagy gyönyörűséggel olvastam végig, miközben 
kiczéduláztam azokat az adatokat, melyeknek nem lett volna szabad 
a NySz.-ból kimaradniok. Mire végére ér tem, több mint 400 czédula 
feküdt előttem. - " . • . 
Itt természetesen nem. közölhetem valamennyit; csak muta-
tóul válogathatok belőlük és csakis olyauokat, a melyek bizonyos 
tekintetben különösebb figyelmet érdemelnek. 
Áer : Sem áér az élö égh, lem á Planetac hét egeij, fem á 
firmamentum, á Cyllagos ég, Cohol nincz oly hely hog ki teged be 
foggion" (295). — A NySz.-ban csak a XVIII. századból van rá idézet. 
-árit igeképző. „Eg' kis mQzecskfjt. nyalantec, es koftolek : 
Hát immár meghallyake ezér t?" (56). — „Kerlek had fzalandán-
czak oda haza, es had latogaffam meg az en batiaimat" (85). Ez a 
NySz.-ban is megvan, de a 43. lapról idézve. — „Ne lopiatoc el 
az orfzag iöuedelmet. De moft magonknakis lopantunk" ( 2 6 2 ) . — 
Vö. lopént, nyalint MTsz. •• 
bakó. „Köznévi használatára a régi nyelvből csak néhány 
szótári adatunk van" — mondja az EtSz. ( 2 4 1 ) . íme egy eddig 
ismeretlen adat M.-ból: „Ackit verni, vágui kellett, a Keretieckel 
vágatta, ezec lictorok voltac: Bakoc, nyakvagők . . . A Keretiek 
büntetni való hoherec". - - " 
bár. A régi bátor kötőszóból (vö. ámbátor) összerántott bár-
ról a NySz. nyomán azt állítja az EtSz. ( 2 7 9 és 3 1 1 ) , hogy PÁZMÁNY 
óta járatos. Tévedés! Járatos volt az, valamint az ámbár is* m á i 
Pázmány születése előtt. íme néhány adat a sok közül M.-hó 1: 
„Nem fegeiti If ten az hitlen hada t : Bár pap bara t ott legien, bár 
Corpőt vegy hozzad is" (17). — „Ne elteffen bár az Vr, ha meg-
hal" (81). — „Bár megbünteffen engemetis, ha en fel bontom á 
fr igyet" ( 8 4 ) . — „K^rd meg bár at te iffiu fzolgaidat" ( 1 0 3 ) . „Bár 
á Baluany Iftenec i£ f-ig czelekeggienec en velem" ( 3 4 7 ) . — Bár 
ha te vifzfza téruén, bekefegbe vifzfza térendefz" ( 3 6 0 ) . , — „Ámbár 
hazuggiac en" (360) stb. ' 
becsű = gabona-mérték neve. Eddig csakis Sylvester Vy 
Testamentumából ( 1 5 4 1 ) volt ismeretes és itt „choenix"-et (MA. 
szerint: „mint egy itzes vagy eyteles mérték") jelentett , I f . -nál 
többször előfordul, csakhogy itt „corus" a je len tése : „Harmincz 
köböl auagy bőczü Zemlie, es hatvan Kor vag böczü köz lifzt" ( 2 6 2 ) . — 
„A Salamon ad az Hiramnac hét ezer Kőr, azaz beczű buzat.- ifmeg 
hufz Kör, auag négely fatolt ólait. Egy K3r olai tőt ackora 
négelt, ackibe eé Varadi beczü az az ket l'aak buza tért." (265 és 
390 is.)— Kinek van már most igaza? A becsű i tcze-e vagy köböl? 
Sylvester azt mondja, hogy a „choenixe"-t „becztinek fordítám"; Je -
pedig egy „Váradi beczü"-t, tehát valóságos gabona-mértéket nevez 
meg. Hihetőbb, hogy ilf.-nak van igaza. 
• bikapénz: „Azoknac (a lopóknak, gyilkosoknak) á birak, ifpáoc; 
vaiát vefzic bika pénzért, ayand^kert megh nem ölik" (59). „A Gabao-
nitac ne vefznek bika pezt, nem uefzic vaiát, diiát meg á bünnec,! 
hane halaiért halalt (218). 
crucipille-nek nevezi M. a katholikusoktól tiszteletben tartott 
keresztet, pl.: „Mohaczon á vak Barat á Crucipillet hordozta, de 
vgyan elvefztek" (19). — „Feltámafztott állo ofzlop, baluany, mint 
a Crucipille" (323). — Hogy a crux dativusa mellé szúrt pillét hon-
nan vette, ki tudná megmondani. , r 
vad cseresnye: „Mint Szalába á vad czerefznie, es mint á, 
vad kőrtwely á Debreczeni erdőn, oly foc volt Ierufalem kőrnifil 
a Sycomorus (303). A NySz. egyetlen adata majd száz évvel későbbig 
feküsz. A jóformán szálló igévé vált bibliai mondás: „Simon 
aluszol?" a DöbrC.-ben (477) és a DebrC.-ben (614) így vau : „Simon 
,aloz?", a Pesthy UjTest.-ban (104) „Symon aluzze?" Az alszik és 
fekszik igék ragozása te l jesen egyszabású lévén, előre várha tó volt, 
hogy a régi nyelvben az utóbbinál is valami ilyes volt a je len idő 
egyes számi második személye (Nyr. 34 : 115); ilyen újabb adat 
Meliusnál ez : „Onnat az ág'bol ackibe fe lmenuén ott fekufz bene 
(te Ahazia), eleuenen aláj iem iűfz, hanem b izon iaba , . . meghalfz" (364). 
folyadék. E szót XVIII. századi neologismusnak gondoltuk, 
a Debr. Gramm, ki is fe jez te rosszalását (vö. NyUsz.); pedig meg-
van már M.-nal két változatban is: „Czatorna kut, ackinek váluij 
voltak, es labbal áztattac az folyadékába" (245). — „Az Oltárt körniűl 
áfá folyateknac való arockal" (342). A folyadék tehát régi szó, csak 
a mai „fluidum, flüssigkeit" jelentése új. 
gazdája-asszony, gazdánk asszony, ma gazdasszonya, gazd-
asszonyunk: „Hét efztendei jg való éhfeget monda Elifaeus az ú 
gazdaia afzfzonwofc" (393). — „íme iin hol ielen itt ammi gazdánk 
affzony" (378). Vö. gazdám-asszony, szomszédom-asszony (NySz.) és 
ma is: anyám-asszony, hugom-a., menyem-a., napam-a., néném-a., 
öcsém-a., stb., ellenben: apám-uram, bátyám-u., fiam-u., ipam-u,, öcsém-u. 
stb. Az úr mindig személyraggal , az asszony soha. (Vö. Lehr, 
Told. Com. 200.) 
italos. „Feftum dedicationis. Magiarul: Italos egyhazok napia" 
(294). Ma: védszent napja (Hierolex). 
í téletes. „A Dauid penig vala igaz íteletes töruen teuő" 
(158). — A NySz. egyetlen adata száz évvel utóbbról való. 
itri?: „Kis apro giermekek czufollyac vala az Elifeuft, es ezt 
mőgiac vala ű neki. Nofza fzegeny itri kopafz, meny fel, vőtaf fel, 
hágta!" fe l" (370). — Csitri-kopasz am „tövig lenyírt" (MTsz,). 
jötel. „Nem tudom á kimenetelt es beiütelt." (256). „Nemde 
bekefegefe atte ide iőteled? (249). — Vö. lőtel, NySz. 
(Folytatjuk.) SZILY KÁLMÁN. 
II. 
Székes-Fehérvár városa levéltárából.* 
fenyegetölödni, 1785: . . . „4to hogy mostoha Annyát agyon 
lőnni fogja, nagy átkozolodás közt többször fenyegetölödött" . . . 73. 
ferbel, 1784: . . . „Magyar Mártony 23. Efstendős, magas Ter-
metű, zöld pájo Laibliban, fehérrel pöttögetett vörös ferbellel van 
prémezve" 314. 
fiatal katona, 1789: . . . „Ez a' meg nevezett fiatal katona 
(Rekruta) ennek előtte soha sem viselt katonai hivatalt" . . . 1043. 
fidel, 1789: . . . „három holdas feljkötőt győri fo rmára var-
rottat, a fölöt(t) fehér fidelt, vagyis által kötőt pápai módra által 
kötve . . . visel" . . . (fidel — a németben: Stimbindel) 1296/1299. 
Vö. fédel NySz. 
fodor, 1788: . . . „más belső aprólékjai (a borjúnak) pedig, 
úgymint Tüdeje, Mája és Fodra . . . 8. dénár" (limitatio) . . . 620. 
fogni, 1787: „Én Szunyogéktul semmi deszkát sem loptam, 
mert azon deszka, melylyet Szunyogh Magáénak fog, magam és 
Anyámnak saját deszkája" . . . 2028. 
folyamat, 1784: 1. . . . „Esedez, hogy Házának folyamatyában 
Kanálisra dűlő fundus erga Taxam valamint más Purgereknek admen-
* L. MNy. XII, 232, 342, XIII, 259. 
suráltassék" . . . 432. — 1789: 2. „Hogy az Birkák Szerzésében költ 
rendeléseknek eleget tegyek, kívántam alázatossan jelenteni, hogy 
én is az Idén magam Gazdasága folyamattyára nézve már Szerzet-
tem, és így tartani kívánok" . . . 1186. 
folyni, 1787: „Ha akkor a' 100 frtot meg nem adnánk, vagy 
meg nem adhatnánk, tehát az Interefse is a' Capitalisnak follyon1995. 
fonott szoknya, 1785: „1. fonyott szoknyau. 621. 
fontosán, 1786: . . . „de azt bőven tapasztalt probákbul fon-
tossan tudja" . . . 279, 
fordítás = ,hajtóka' , 1787: . . . „visel kék libériát Sárgo 
fordítássokkal" . . . 1371. 
fordul, 1785: . . . „Következendő képpen ennek mostanában 
történt halála után a meg maradott 20. ftok Jelenesics Jóseffre for-
dulandók506. 
forrás, am.: forradás, 1787: . . . „az bal szemöldöke felett régi 
ütés miatt egy kis forrás vagyon" . . . 428. 
forró betegség, 1788: . . . „az uton forró betegségben esvén, 
azon Leveleket el vesztette" . . . 1283/1290. 
foszláncz, 1 7 8 9 : ! . . . . „visel egy kerék paraszt kalapot, és az 
alatt egy kisded avitt zöld posztó sipkát, vászony foszlánczot (kittlit), 
egy vörnyeges posztó laiblit" . . . 802. — 2. . . . „visel egy zöld 
posztó német köntöst, . . , melynek' fölébe szokott azonkívül még 
egy szürke vászony foszlánczot (kitlit) hordozni" . . . 805/807. Vö. 
foszlány NySz. ós foszlánczos MTsz. 
(Folytatjuk.) MOENICH KÁROLY. 
NÉPNYELV. 
Orvosságnevek a nép ajkán. 
Borosfaggyú. Házilag készítik bor és faggyú összegyúrásával, 
és a kirepedezett kéz vagy arcz bekenésére használják. Semmi 
kétség sem fér hozzá, hogy ez a bórkenőcs, bórfaggyú — Ungven-
tum boricum, Sebum boricum — félreértéséből keletkezett. 
Csengöolaj. Csengőfú (Hypericum perforatum) macera tuma 
faolajjal. Teljesen hatástalan sze r ; a melyről azonban azt hiszik, 
hogy a fülbe cseppentve, a fülesengést elállítja. (Orsz. szerte.) 
Deák flastrom, déákomflastrom — Érlelő tapasz. Einplastrum 
diachylon. (Orsz. szerte.) — Gyiáklajstrom ugyanaz. (Nógr.) 
Fürjzsír. Szemfájósokat kuruzsolnak vele; de gyakran, hibás 
értelmezéssel, a fülből kiszedett váladékot — fiilzsírt — kenik a ' 
szembe. (Nógr.) 
Griczenéros olaj. Lehet gliczerin, de lehet riczinusolaj is. 
Éppen azért meg keli kérdezni, hogy vájjon bőrszépítönek vagy 
bélürítőnek akar ják-e használni. (Orsz. szerte.) 
Hagymaméz. Tengeri hagyma (Scilla maritima) eczetes forráza-
tával készült émelyítő-szörp. Oxymel Scillae, a melyet köhögés ellen 
is használnak. A nép házilag úgy készíti, hogy összezúzott fok-
hagymát vagy reszelt tormát kever össze mézzel s azt hiszik, hogy 
az is megfelel a czélnak (Vö.: Eczet, torma, fokhagyma; | Mind a 
három egyforma [Mondóka]). (Orsz. sz.) • i 
Hamuolaj — Menyhalmáj-olaj. Axungia Aschiae. Aeschenfet t ; 
ebből hibás kiejtéssel Aschenfett = hamuzsír, ill. -olaj. Ettől meg-
különböztetendő a valódi hamuzs í r vagyis szénsavas kálium, kál ium 
carbonicum, a mely fehérpor , valamint a szénsavas kálium 
nedves levegőn való szétfolyásából származó valódi hamuolaj , Oleum 
Tar tar i per deliquium. Ez okból, ha valaki a pat ikában hamuzsír t , 
ill. hamuola ja t kér, meg kell tudakolni, hogy papírban v. üvegben 
kívánja-e. Ha papírban k ívánja , akkor száraz szénsavas káliumot 
aka r ; ha pedig üvegben, akkor többnyire menyhalmáj-o la j ra van 
szüksége. (Nógr.) 
Kajla kutyaolaj = Kajeput-ola j . Oleum Cajeputi . Fogfá jás ellen 
használják. (Nógr. pal.) 
Kalapolaj, kalapzsír = Kajeput-olaj . Oleum cajeputi . Vö. kaj la 
kutyaolaj. Sokhelyütt a név helytelen é r te lmezése annyira megy, 
hogy fogfá jás ellen egy zsíros kalapdarabot borítanak az arczra, 
abból indulva ki, hogy a kalapolaj , kalapzsír zsíros kalapot is 
jelenthet. (Alf.) 
Kutyazsír, Schröder nagy munkájában nem említi, tehát úgy 
látszik, hogy 1679 körül még nem volt a lkalmazásban. A magyar 
nép köhögés ellen használ ja , pirítós kenyér re kenve. Népünk 
szójátékra való haj landóságából valószínűnek tartom, hogy eredet i leg 
csukazsír, csukaolaj , csukamáj-ola j volt,*melyből azután ku tyamáj -
olaj, kutyaolaj , végül kutyazsír származott. (Orsz. szerte.) 
Lápszi víz. A Lapis infernál is , pokolkő, vizes oldata (lápisz-víz), 
melylyel falusi borbélyok szoktak kuruzsolni. (Alf.) 
Limbusolaj. Faolaj és köménymag-olaj keveréke, a melylyel a 
hasat bedörzsölik, hogy a belekben megakadt szeleket megindítsák. 
Az elnevezés olyan embertől származik, a ki a ventus és l imbus 
—- Wind és Rand — között nem tudott, vagy nem akart különbséget 
tenni. (Alf.) 
Nadrágzsír — Nyúlháj, Axungia leporis. A Hasenfett Hosen-
fett helytelen értelmezéséből származott . (Nógi1.) — Más vidéken a 
lapostetű ellen használt higanykenőcsöt -— Ungventum Hydrargyr i — 
nevezik így. 
Páczazsír — Palickovu mas t ' (? így a kéziratban acc.-ban. Szerk.). 
Pálczika a lakra kinyújtott érlelőtapasz. Emplas t rum diaehylon. (Nógr.) 
Penzió — Benzin. (Alf.) 
.„,!.. Szénafólia — Szennalevél. Fólia Sennae, a melynek semmi 
köze a szénához (Alf.). — Szénalevél = ua. (Alf.), — Szénamanna — 
Szennalevél mannával . Fólia Sennae cum Manna. (Alf.) 
Szenes víz. Ha a k isgyermek rángató görcsöket kap, olyan vizet 
i ta tnak.vele , a melyben egy darab parazsat oltottak el. Valószínűnek 
tartom, hogy a szenes víz voltaképen szennás víz —. szennalevél-
forrázat — aka rna lenni, mint a mely szer , görcsök ellen mint 
hashajtó, már régtől fogva i smere tes és használatos. (Alf.) 
Téglaolaj — Kőolaj, Oleum Pet rae . Ez az elnevezés olyan 
vidékről származhat ik , a hol a követ: és tég lá t azonos fogalomuak 
tekintik, p . o. az Alföldön. (Vö.: Kőház — téglából épült ház. 
Kől.áb = téglából rakott oszlop.) 
Tirpancs, tirpang = Tapasz sérvés ellen. Emplas t rum ad 
rupturas, Verbandpflaster, a melye t tarabant- , darabant-, sőt drabant-
flastromnak is neveznek. E nevek kialakulásához hozzájárul t a sűrű 
terpentin — Terebinthina c rassa — is, a melyet sérvkötés készí-
tésére szintén alkalmaznak. (Orsz. szerte.) D R . ERDŐS JÁNOS. 
TÁRSASÁGI ÜGYEK. 
LXXXI. Választmányi ülés (1917 deczember 11-én). 
Szily Kálmán elnök elnöklete alatt je len vol tak: Szinnyei József 
alelnök, Melich János titkár, Erdélyi Lajos, Gulyás Pál, Mészöly 
Gedeon, Vargha Dámján, Viszota Gyula választmányi tagok. 
A jegyzőkönyvet vezeti Trócsányi Zoltán pénztárnok. 
1. Az elnök az ülést megnyi t j a s fölkéri a jegyzőhelyettest a 
mult ülés jegyzőkönyvének fölolvasására, — a mely hitelesíttetik. 
2. Az elnök bejelenti, hogy Tir inger Béla, a ki Társaságunk-
nak alapításától kezdve egész 1913 február já ig , tehát közel 10 éven 
át pénztárnoka volt, f. évi deczember hó 5-én elhunyt. A megbol-
dogult az anyagi ügyek lelkiismerete.s, pontos vezetésével é rdemessé 
te t te magát a Társaság há lá já ra s indítványozza, hogy emlékezetét 
mai ülésünk jegyzőkönyvében örökítsük meg s özvegyének fe jezzük 
ki részvétünket . — A választmány az elnök beje lentését őszinte 
részvéttel veszi tudomásul s indítványát e l fogadja . 
3. Az elnök jelenti , hogy az előfizetési díj emelése ügyében 
a Vallás- és Közoktatásügyi m. kir. minisztériumban eljárt, a mely 
az évi előfizetési díjnak 10 K-ról 15 K-ra emelésé t tudomásul vette , 
úgy hogy a jövőben az eddigi 1000 K helyett 1500 K-t fog utal-
ványozni. — Tudomásul vau. 
4. A t i tkár előterjeszti a Hornyánszky czégnek 1917 novem-
ber 30-án kelt levelét, mely szerint a MNy. három íves füzetének 
előállítási á ra „további ér tesí tésig" összesen 1526-55 K lesz. — 
Tudomásul van. 
5. Az elnök jelenti, hogy Fe jé rpa taky Tibor boldogult édes-
a ty ja hagyatékából Társaságunknak a jándékozta a MNy. X—XII. 
évfolyamait . — Köszönettel elfogadtat ik. 
6. Trócsányi Zoltán pénztárnok hálás szívvel mond köszönetet 
azért a bizalomért, melylyel a Társaság pénz tá rának vezetését reá 
bízta, de főként azokért a fölötte gazdag s tanulságos évekért , 
melyeket e minőségben a Társaság elnökének — a pénzügyekben 
segédeként eltölthetett . — Örökre hálás lesz ezekér t — úgy mond 
— a Társaságnak és elnökének, de jelenlegi elfoglaltsága s egyéb 
körülményei miat t a pénztár további vezetésére képtelen. Kéri az 
elnökséget és a választmányt, hogy a pénztárnoki állásáról való 
lemondását vegye tudomásul. — Elnök meleg hangon emlékezik 
meg Trócsányi Zoltán szorgalmáról, önzetlen munkaszeretetéről s 
e redményes működéséről s jelenti , hogy nem bírta Trócsányit — 
bármennyi re aka r t a is a maga részéről — lemondásáról lebeszélni. — 
A választmány Trócsányi lemondását sa jnála t ta l tudomásul veszi s a 
Társulat é rdekében tett nagy szolgálataiért neki köszönetet mond. 
7. Az elnök előterjeszti az 1918. j anuá r 22-én tar tandó köz-
gyűlés tárgysorát . A fölolvasó ülés t á rgya : Trócsányi Zoltántól: 
Fejezet irodalmi nyelvünk fejlődéstörténetéből. — Az évi közgyűlés 
t á rgya i : 1. Az elnök megnyi t ja az ülést. 2. Pénztáros és 11 választ-
mányi tag választása. 3. Titkári jelentés a Társaság 1917. évi 
működéséről. 4. Pénztári je lentés 1917-ről. 5. Költségvetés 1918-ra. 
6. A választás eredményének kihirdetése. 7. Esetleges indítványok. 
8. A közgyűlés berekesztése. A 2. ponthoz elnök javasolja, hogy a 
pénztárnoki állásra Mészöly Gedeont jelöljék s bejelenti, hogy három 
évi megbízatásuk lejártával a következő választmányi tagok kerül-
nek új választás a lá : budapest iek: Asbóth 0 . , Erdélyi L., Gyoinlay 
Gy., Nagy Gy., Négyesy L., Trócsányi Zoltán (Mészöly G. helyére), 
Viszota Gy.; — vidékiek: Csengeri J., Dézsi L., Erdélyi P., Szilády A. — 
Az 5. ponthoz felvilágosításul a következőket terjeszti elő: a Társa-
ságnak a következő bevételei lesznek: a) kamatokból: 38.600 K 
záloglevél á 4% = 1544; 30.000 K hadikölcsönkötvény á 6% =? 1800 
&) tagdíjakból 350 á 10 K 3500; c) előfizetésekből 380 á 15 K = 5700, 
összesen 12.544 K. — Kiadásai lesznek: a) írói tiszteletdíj 1000; 
b) tiszti díjazás 1000; c) MNy. nyomtatása 8000; d) hadikölcsön-
jegyzésiink kamatai 1000; e) népnyelv 400; f ) expeditjo, vegyes 1000; 
g) könyvárusi %> 140, összesen 12540 K. Maradvány 4 K. — Megjegyzi, 
hogy a MNy.-re előirányzott összegből, ha újabb áremelés nem lesz, 
négy háromíves és egy négyíves füzet állítható ki. — Elnök 
javaslatai, elfogadtatnak, bejelentései tudomásul szolgálnak. 
8. Új tagokul je len tkez tek : 
Dr. Rittinger Fereucz, ajánló Baracs Károly. 
Fischer Bódog „ „ „ 
Dr.. Iharos István „ „ „ 
Vajthó Jenő (Kaposvár) „ „ „ Megválasztatnak. 
9. Pénztárnok jelentést tesz a pénztár állásáról. Bevétel volt 
decz. 7- ig : 12.864-76 K, kiadás volt 10.507-94 K. — Takarékpénz-
tárban van 1672-— K, készpénzben 684-82 K. — Tudomásul van. 
10. Elnök az ülést bezár ja . 
Jelentés a Magyar Nyelvtudományi Társaság 1917. évi szám-
adásairól és pénztáráról. Mint a választmánytól kiküldött szám-
vizsgálók, tisztelettel je lent jük, hogy f. hónap 13-án a M. Tud. 
Akadémia könyvtárában a Társaság számadásait és pénztárnaplóját 
tüzetesen átvizsgáltuk- és a legjobb rendben találtuk. Megállapítottuk, 
hogy a bevételek és kiadások jegyzéke tételről tételre megfelelő s 
kedvező eredményeket mutat a sok háborús nehézség ellenére is. 
Bevételünk 3379 K 41 f.-rel volt több a költségvetés szerint előirány-
zottnál. Ez főként alapítványaink gyarapodása és értékpapirosaink 
kamatai által volt lehetséges s úgy, hogy tagjaink és előfizetőink 
nem apadtak, sőt szaporodtak. A kiadás 3354 K 57 f.-rel több a 
költségvetés szerint előirányzottnál. Ennek egy részét azonban első 
hadikölcsönünk törlesztésére fordítottuk; más részét a nyomtató-
költségek tetemes emelkedése okozta, a melylyel ma-holnap nehezen 
birkóznak meg az egyesületek. Az alapítványok 1917-ben is szapo-
rodtak s vagyonmérlegünk különösen abban a tekintetben emelendő 
ki, hogy hadikölcsönkötvényben most 30.000 koronánk van. Tiszta 
vagyonunk 52.646 K 98 f . ; tehát a tavalyinál ismét jóval — kerek 
számban 4600 K-val — több. Ez örvendetes előhaladás ismét elnö-
künk és pénztárosunk érdeme első sorban. Midőn most pénztárosunk 
lelkiismeretesen viselt tisztségétől elfoglaltsága miatt megválik, 
nem tehetjük, hogy ne indítványozzuk, hogy a Társaság a fölmentés 
megadása mellett egyszersmind őszinte köszönetét is fejezze ki 
neki bű sáfárkodásáért . Budapesten, 1918 január 22-én. Dr. Erdélyi 
Lajos, Vikár Béla. 
LEVÉLSZEKRÉNYÜNK. 
6. Öregbik u r am. K. P. í r j a : Hogy a népnyelvben gyakori 
használatú ,férjem Öccse' jelentésben a kiesebbik uram kitétel (1. CzF. 
öregb a., MTsz. úr a.), a népnyelvből magam is jól tudtam. Hogy 
azonban a népnyelvben ismeretes az öregebbik uram kitétel is, azt 
csakis a szótárakból tudóin. E szerint öregebbik uram — 1. , fér jem 
bátyja ' (1. CzF. i. h., MTsz. i. h.); 2. ,néném fé r je ' (1. MTsz. i. h. 
egy adat). A kitételre adatot a NySz.-ban nem találtam, ezért érde-
mesnek tartom közölni, hogy Nádazsdy Tamásné szül. Kanisay 
Orsolyának fér jéhez intézett leveleiben ezt a két adatot talál tam: 
1541 május 24: „Továbbá tudja Kegyelmed, hogy mi egészségbe 
vagyunk mind öregbik urammal egyetembe . . . " (1. Nádazsdy 
Tamás nádor Családi levelezése, közzétette Károlyi Árpád és Szalay 
József 70); 1541 deczember 19: „Tudja-e Kegyelmed, hogy megholt 
szegény öregbik uram és én magam maradtam" (uo. 72). Ki az az 
öregbik uram, a ki 1541 decz. havában halt meg? Nádasdy Tamás 
szüleinek elsőszülött gyermeke volt (1. Nagy Iván VIII, 19), bátyja 
tehát nem volt. Ki ez az öregbik uram ? 
A Szerk. magához Károlyi Árpádhoz fordult szíves fölvilágo-
sításért., Kimerítő válaszának (köszönet érette!) ezek a végső sorai : 
„És így nem marad más hátra, mint azt fogadni el, hogy a 
nádasdi Darabosok közül élt egy ö r e g e b b , kedves rokon Nádasdy udva-
rában, mint megbízottja, gazdasági ügyeinek intézője, a kit Nádasdyné 
öregbik urának nevezett, mintha fé r jének testvérbátyja volt volna." 
7. „Es scheint." Ezt legújabban a hírlapírók következetesen 
így í r j ák : „úgy tűn". Csodálom, hogy ezt L E H R ALBERT még rovásra 
nem vette. Meg kellene mondani „íróinknak", hogy nem egy; hanem 
több jó kifejezésünk is van nekünk a r r a : úgy látszik, úgy tetszik, 
úgy rémlik. 
8. Iromba. Úgy emlékszem : a MNy.-ben is figyelmeztették 
már íróinkat arra, hogy az iromba nem alakot, tömeget, formátlan-
ságot stb. jelent, hanem színt. De kétségbeejtő, hogy ezt a pompás 
szónkat mennyire eltérí tették eredet i jelentésétől. Kétségbeejtő 
különösen azért, mert már nemcsak pesti nevelésű, de vidéken föl-
nőtt írók is követik a rossz példát. A nyelvrontás vétkébe esőket 
példásan meg kellene fenyíteni. Ha van büntetés minden legkisebb 
kihágásra, miért ne büntessék meg azt, a ki legdrágább kincsünket, 
magyar nyelvünket gázolja, tépázza, megnyomorítja ? SZABÓ . E N D R E . 
9. Elzülleni. Én a zülleni, elzülleni (MNy. XIV: 6), züllött, 
elzüllött szókat gimnazista koromban, a 60-as években, Nagykőrösön 
és Kocséron, a pusztán, nagykőrösi parasztoktól sokszor hallottam. 
Használatára nézve megjegyzem, hogy beszédükben az „elzüllik" 
n e m egyszerű elválást vagy elszakadást jelentett vkitől vagy vmitől, 
hanem rendellenest, szokásellenest, bizonyos tekintetben meg nem enge-
dettet, mint a hogy Árany is használja. Még erre a mondásra is emléke-
zem: „eezüllött hazúrú" a betyárrá lett legény. KÁROLYI ÁRPÁD, 
10. „A van és vannak úgynevezett kihagyása" czímű czikk-
hez. Torkos László szerint (MNy. XIV, 48) a névszói állítmányról 
szóló téves tanítás „csak újabb időben keletkezett" . Bizony régebben 
is megvolt az már. így, hogy mást ne említsek, megtalálható már 
Verseghynek Magyar Grammatikájában (1818) is. A 459. lapon ezt 
olvashatjuk nála: „Mikor a személyes Van ige létet nem tesz, 
hanem a mondásban a tárgyal az állítást függeszti öszve, mint 
kapcsolat, a következendő regulák alá van ve tve : 1. A jelentő 
módnak, jelenvaló üdőnek mind a két számú harmadik személlye, 
van tudni illik, és vannak, sőt még ezeknek tagadó helytartói is, a 
nincs, sincs, nincsenek, sincsenek, a Magyar beszédben ilyenkor szük-
ségképen eltitkoltatnak" stb. 
Ettől függetlenül még egy pótlást és egy helyreigazítást aka-
rok fent említett czikkemhez csatolni. A nominális mondatszerkezet 
visszatükröződik tagadó mondatszerkezeteinkben is. így pl. : A ház 
fehér <x> a ház nem fehér . Ellenben: Nekem van házam <x> nekem 
nincsen házam. Ez is kétségtelenné teszi, hogy a nincsen utórészében 
a van igenév lappang. Vö. NyK. XXXIII, 244. KLEMM ANTAL. , 
11. T. V. azt kérd i : mi volt az a „furcsa félreértés" (NyÚSz.), 
a mi a 'folyó év és hadjárat szókat belejuttat ta a NySz.-ba. F e l e l e t . 
A Török-magyarkori Történelmi emlékek VIII. kötete, nem pedig a 
MonOkm. VIII. kötete, mint a NySz. mondja, 1871-ben közli a szultán-
nak 1683-ban a váradi beglerbéghez intézett fe rmánjá t Szilády Áron 
magyar fordításában (323. 1.). A NySz. gyűj tője — elég furcsa — 
kiírja belőle, hogy „A folyó évi hadjárat élelmének szállítására igen 
sok ökrös szekér kívántatik". Még furcsább, hogy az f és j betűk 
szerkesztője nem vette észre, hogy ez nem török-magyarkori, hanem 
nyelvújí tás idejebeli magyar beszéd. Sz. K. 
12. H. A. úrnak. A magyar nyelv szívesen veszi a képes 
kifejezéseket a testrészekről. „Arczátlan, fejes, gőgös, kezes, nyakas, 
nyelves, szájas, szemes, szíves, torkos stb., fejébe veri, képére 
mászik, nyelvére veszi, szájába rágja, szemére hányja , tenyerén 
hordja, torkára forrasz t ja stb." — szók és kifejezések élő bizony-
ságai annak, hogy a kezére jár — a mit Ön kifogásol — nemhogy 
ellenkeznék a magyar észjárással, sőt inkább tőről metszett magyar 
beszéd. Hogy a német is úgy mondja — hát hadd mondja! Ő is a 
magáét mondja, mi is a magunkét. 
13. Az Arany János-Társaság pályázata. A temesvári Arany 
János-Társaság pályázatot hirdet olyan műre, a mely irodalmilag 
ér tékes és kimerítő megvilágítását nyúj t ja Arany nyelvművészetének. 
A pályaté te l : Arany nyelvművészete. Á pályadíj ezer korona. A mű-
nek Arany összes műveire, tehát műfordításaira is ki kell terjesz-
kednie. Bárki pályázhat. A jeligés levéllel ellátott művet 1919 jan. 
15-ig kell a Társaság főtitkárához beterjeszteni. A kéziratot a Tár-
saság nem adja vissza s első közlésének jogát fenntar t ja magának, 
Az eredményről a Társaság 1919 február havi közgyűlésén dönt. 
Temesvárott , 1918 február hó. D R . SZTURA SZILÁRD ügyvezető aleluök 
s. k., CSUKOVITS SÁNDOR főtitkár s. k. 
FELELŐS SZERKESZTŐ: SZILY KÁLMÁN. 
MAGYAR NYELV 
A költö Zrínyi ügyvivőjének leveleskönyvéről. 
Vituyédy Is tvánnak, a költö Zrinyi hívének s a Wesselényi-
összeesküvés egyik fő szerzőjének levelei az Akadémia kézirat-
tárában vannak M. Cod. 2-r. 60. sz. a lat t . Egy részüke t Fabó 
András adta ki a Magyar Történelmi Tár XV. és XVI. kötetében 
1871-ben. E kiadás csak kisebb részét ta r ta lmazza Vitnyédy leve-
leinek, de Fabó jól tud ta a mellőzött darabok ér tékét is, nem is 
hagyta azt szó nélkül előszavában. A kiadásban követett módról 
így nyilatkozik (MTTár X V : 21): „A levelek tar ta lmát illetőleg, 
olyan állású férfiúnak, minő Vitnyédy volt . . . ké tségte lenül érdekes 
valamennyi levele . . . Irodalmunk mostani fe j le t tségénél fogva én 
a levelek kibányászásában úgy jár tam el, hogy a pe res ügyekre 
vonatkozók átbúvárlását szakféif iaknak hagyva (kivált a hosszú 
Zrinyi-Szécsy perben írt levelek gazdag a ra tás t adnának az akkori 
perreudtar tás i smere té re nézve), csupán azokat szemel tem ki, a 
melyeket polgári tö r téne lmünkre nézve egy vagy más tekintetben 
érdekeseknek találtam, ezekből is kihagyva azt, a mi vagy per-
tárgyról, vagy házi magánügyről szól s az ilyen kihagyásokat pon-
tokkal jelöltem meg. Záradékul azt említem még, hogy Zrínyi, a 
költő, életét Vitnyédy levelei nélkül részletesen megírni nem lehet." 
Én azonban úgy vet tem észre, hogy Zrínyinek es Vitnyédynek 
némely é le t ra jz í rója Fabó intésére sem tanulmányozta át Vitnyédy-
nek t e l j e s levelezését, vagyis az Akadémia-beli kéziratot, hanem 
csak a nyomtatásban megje len t kevésből dolgozott. Szükségesnek 
tartom tehá t ú j r a fölhívni a figyelmet Vitnyédynek hatalmas, majdnem 
négyszáz ívnyi levélnaplójára, mely részben még kiaknázat lanul 
hever kézi ra t tá runkban. Egy úttal rá akarok mutatni Fabó némely 
tévedésére. 
A nyelvészeknek nem kell külön mondanom, hogy Fabó az 
eredet inek nemcsak helyesírásához, hanem kiejtéséhez sem ragasz-
kodik: nála a ,hért lűhetnenekis ' = ,hírt lőhetnének is4, a ,küldgö' 
pedig = ,küldje ' . Arra azonban már jó lesz figyelmeztetnem min-
denkit, hogy a kiadásban egymás t érik az ér te lemzavaró, értelem-
másító hibák is. Ezekből ímhol összeszedem csak azokat, melyek 
az első hat lapon vannak, a hol még nem lankadhatot t el annyira 
a másolónak, szedésjavi tónak ébersége, mint a vége felé. 
KÖZÉRDEKŰ FOLYÓIRAT 
XIV. KÖTET. 1918 MÁJ.-JÚN. 5—6. SZÁM. 
Kézirat. Kiadás. 
hennyélö (olv. henyélő) fzem-
mel nézünk (73. 1.) 
oruofláfát (uo.) 
könny elő szemmel nézünk (M. T. 
Tár X V : 22) 
orvosságát (uo.) 
rendeltünk oda ki minden negy 
Portaiul egy Gyalogh io Puskást, 
kik az hadakat ( í ráshiba; olv. 
h i d a k a t ) és Pafsusokat örözzék 
(74. 1.) 
kérem alazatossan Nagodat ne 
imponallia hogy közömet arczanv 
hozza (75. 1.) 
többé nem arczam közömet 
hozza (uo.) 
alétom, ha eö Nagha ugian • 
feől nem mehetne, meg hit . . . 
feö ember fzolgáiatul expediallia 
(76. I.) 
holtigh va ló fzolgaja marad (uo.) 
rendeltünk oda ki mindet\ négy 
portátúl egy gyalog jó puskást, kik 
az hadakat és puskásokat őriz-
zék (23. 1.) 
kérem alázatosan Ngodat ne im-
ponálja, hogy kezemet ártsam 
hozzá (24. l.j 
többé nem ártom kezemet hozzá 
(uo . ) 
állítom, ha ö Nga ugyan föl 
nem mehetne, meghitt . . . fő em-
ber szolgájátúl expedialja (25. 1.) 
holtig \ valódi szolgája marad 
(uo.) 
Ennyi tévedés hat lapou ugyancsak elég; a r r a is elég,. hogy 
,Fabó szövegét megbízha ta t l annak mondjuk. Lát juk , hogy a hol az 
eredet iben hiba v a n : hadakat, az az átírt k iadásban is megmarad 
megjegyzés nélkül, de nyomban mellette a he lyes j9ftSSMS-okból 
puskás-ok lesznek a nyomtatásban. Fabó hibájából belejut a XVII. 
század nyelvébe köznyelvünknek egyik nyelvújí táskori szava, a 
valódi, mely i rodalmunkban csak 1792 óta muta tha tó ki (1. NyUSz.). 
Fabó az alét (meiuen) helyett állít (behaupten) igét olvas, holott 
ily értelemben az állít elő sem fordulhat Vituyédynél, mivel a XVII. 
században csak Apáczai Csere János foglalta le az állít szót a 
,behaupten ' j e l en té s re bölcsészeti műszóul s e j e l en té se csak a XVIII. 
század végén lett á l ta lánossá köznyelvünkben a rég i ,stellen l mellet t 
(1. NyUSz.). Sőt t e remte t t Fabó soha nem volt szót is, a könnyeid-1, 
s ez aztán abban a megtisztel tetésben is részesült , hogy helyet 
foglal t a Nyelvtörténeti Szótárban (1. könnyel — lacrimo). 
Hogy.ezeket a Vitnyédy-féle leveleket a kéz i ra t tá runkban lévő 
csomóba kik irták bele, ar ra nézve Fabó ennyit mond (MTTár XV: 
20): „Első bepil lantásra is látható, hogy a leveleket nem egyazon 
kéz írta, de melyeket írt Vitnyédy sajátkezüleg, melyeket íratott 
Írnokai ál tal? eldönteni nem tudtam, mert a lá í rásá t máshol nem 
lát tam." 
E kérdésben Fabóval szemben az a vé leményem, hogy igenis 
meg lehet állapítani, melyik Vitnyédy kezeírása. Ez a leveleskönyv 
Vitnyédy elküldött leveleinek pár ja i t tar talmazza s az évek folytával 
más-más kéztől l á t juk őket bejegyezve. Föltűnhetik azonban lapozás 
közben, hogy a levelek fölé legtöbbször a levél szövegétől különböző 
kézzel és tintával van fölírva a czím: Befsenieine Afzonyomnak 
(119., 139. \.) Wyttniedy Pal Eöczem Urk (245. 1.), Zriny Urk (391. 1.), 
Mednianfzky Urk (403. 1.), Patri Cosmo (428. 1.). Kys Adarn kassay 
Prédikátor Urk (596. 1.), Babby Mester Urk (655. 1.), Szily Iftvd 
Uraink (858. 1.), Duornikovics Urk (1179. 1.), Farkas András Urk 
(1333. 1.), Bory Urk (1450. 1.) stb. Fontos dolog, hogy e czímeket 
író kéz a két évt izedre te r jedő levelek elejétől kezdve mindvégig 
el nem tűnik. Ész revehe t jük továbbá, hogy ugyanez jav í t ja ki 
gyakran a más kézzel írt levélben esett hibát. í gy a 450-dik lapon 
ez volt írva: Győri király en ream uiobbu megh haragút de kettő 
az Varasl* Ezt igazít ja ki az a bizonyos kéz e r r e : György király 
—' bizonyára a fejedelemről , Rákóczi Györgyről, van szó. Ugyanaz 
a kéz bele is iktat néha egyet-mást a m á s kézből már befejezet t , 
keltezéssel is ellátott levélbe. Ugyanazon levél végére például, 
melyben a Győri o: György j av í tás előfordul, a javító kéz m é g ezt 
is odatoldja (450. 1.): Bekevel iarion az Nagd könyvö megh terese-
benis , . . Lölkenek igaz kepiey az Nagd irasy, mindenül elme, vitezsegh, 
magyarsagh geniussa lattatik. Vannak a leveleskönyvben olyan darabok 
is, melyeken első látásra megtetszik, hogv nem diktálás u t án vannak 
írva, nem is másolatok, hanem — mint a siírii törlések, beszúrások, 
igazítások muta t j ák — valakinek friss fogalmazásai . Ezek szintén 
mind az említet t kéztől va lók ; ilyenek az 528—^31. lapon Zrínyinek 
és Nádasdy nak szólók, ilyent találunk az 1311. lapon stb. Ugyanaz 
a kéz nemcsak leveleket fogalmaz, hanem ügyvédi hivatalos iratokat 
is azon peres ügyekben, melyeke t Vitnyédy folytatott : i lyen az 
1523. lapon egy protestatio, az 1529-diken egy supplicatio a király-
hoz, az 1535-diken „az Varmegyekre í randó leuelnek conceptusa" 
stb. Nyilvánvaló, hogy ez a kéz, melynek szerepe egészen más, 
mint a leveleskönyvbeli többié, ez a kéz m a g á é Vitnyédy Istváné. 
Fabó szerint (MTTár XV: 21) 1652-vel kezdődnek a levelek 
— ez azonban tévedés : m á r 1647-ből, 1651-ből is marad tak fönn. 
Itt közlök ezekből egyet (17. 1.), mely igen fontos a költő Zrínyi 
é le t ra jza szempontjából. 
Zrini Miklós Urk. , 
Ayanlom Nagk mint kegmes Urk a lazatos fzolgalatomat. Sokat 
gondolkottam ir iake Nagk vagy nem, sok okokra nezue, de utollyara, 
azzal conuincal ta t tam magamban , hogy Nagk kegmes Ura** igaz io 
akarója ós Attyafia, kinek fzolgaia, enis idegen Nagdhoz nem 
lehetek, mind Uramért , mind Nagd hozzam érdemet len kez (sic! 
helyesen: érdemetlenhez) megh mutatót kegmessegeir t , l'züksegh 
keppen tartozom irnom Nagk, vagy lefzen valafza es e rdeme ira-
somnak, vagy nem, legh alab kőtelessegeinnek satisfactiot adok. 
Ugy ér te t tem, Nagdban vékony opiniom nem kiczin resolutiot causalt, 
Beczy discursusom alkalmatossagaual , kinek Cziuem fzerint őrültem, 
kiualtképpen, hogy azon resolutio Nagdnal változhatatlan képpen 
volt, az m i n t á z altalá diczirt artatlantis*** tel l iessegel ugy magaeva 
tette, hogy kiuőle mq,s felől semmit hal lany nem akar, k inek Attyaí-
fiay Nagk pscribalt conditioy véget, az mellyek vál tozhatnak, lattato 
resolutioiat, consideratioban veven, igedegenedny (sic!) attul, ky magat 
czak nem rabul deuincialta Nagk reménlem Nagdis magat fzegeny 
ar ta t lannak, kit mar keuez (sic!) keduet lensegóuel az nem acceptal t 
conditiok alkalmatossagaual l kegmes Uram, Nagd, és résolutioia 
felől mj" va lahannyan fzolgay, igen solliasusok (sic! he lyesen : sol-
licitusok) léuen, keduet lenül értyük. es hallyuk, de líi tudgya nem 
erdemes hogy azért , az ky Nagodat fzerety, azt ar tat lanul contem-
ptusban vegye, kit masak is sollicitaltak, Nagd Velenczeben lete-
* Kettő az várasl T. i. az egyikben fenyegetnek, a másikban fittyet 
vetnek —- régi közmondás = kettőn áll a vásár! 
** Ez időben — mint Vitnyédynek egy följegyzése mutatja (42,1.) — 
Nádasdy László szolgálatában állott; a Nádasdyak atyafiságban voltak 
Zrínyivel. 
*** Lőbl Mária Zsófia, 
korán, gondoluan azt, Nagd ne gondollyon véle; kirúl ha 15 
Nagdat fői hozna, lenneis fzolasom, az a lkalmatossagh Nagd 
iővendő mel tosagarais léfzen, mer t fzegeny Draskouithnak semmie 
nem léuen, Orfzagunkban nagy Dignitast assequal t * mellyre 
Nagk az alkalmatofsagh uir tuosi tafsaga utan, nagy utat nyit, mer t 
penzéuel iofzagat ky valtuan, maganak residentiat és hafznos iofza-
got fzerezhet, az mellyekrűl mind Apia Tes tamentuma pariat,** 
mind az alkalmatosfagat , 15 föl hozuau Nagdat, és ('zemben léuén 
velem, kőzőlhesek (sic!) Nag-dal. Nagk mint kegmes Uík könyörgök 
alazatossan, ha é rdeme és tekente ty vagyon, fzolgaia kőnyorgesenek 
ne contemnallya, ez commoditast, mind az Czemelyre, mind fzűleire, 
mind Attyafiaira és iővendő maga ineltosagara nezue, es azt az ky 
Nagdat magaenak esmery, es Nagdis magaban, magaenak valafz-
totta, ne kínozta (sic!) és suspendall ia touab, hanem, mentül h a m a r é b 
lehe t iőiőn fői, és fzakafza véget ez remensegh alat függő dolganak, 
mely az mint e r t e t t em Nagd és kőzőttő, mar Juramenta l i s obliga-
t ioban vagyon, és masakat is az reménsegtűl és hafzontalan va ra -
kozastul fzabadéczon megh, ez u t a n experialny fogia, reménlyuk 
kőfzőnettel, Nagd fzolgay, hogy mindenképpen mel tosaganak nevel-
kedesere voltak gondolkodasink ezaran t disponalva, és iollehet az 
Mars sokasa fzerint akadakoskodny (sic!) lattatik, de Nagd ez kez-
benis tarcza fői azt, bella gerant aly etc. iőiőn fői Nagd és mencze 
megh rabiat, touab ualo hafzontalan gondolkodasitul, és fői iöuőn 
(sic!), fzolgaia hazahoz egy peczeniere ter jen be, kéry alazatossan 
Nagdat igaz és alazatos fzolgaia, ky Nagd valafzat varia ha erdemly. 
Soprony 12 7bris 1651. 
E levél Zrínyi második házasságára vet világot. Első fe lesége , 
Draskovich Eusebia, 1651 ápril isában halt meg, második fe leségével 
pedig, báró Lőbl János Kristóf és Ráttkay Anna árvájával , Lőbl 
Mária Zsófiával, kivel Bécsben i smerkedet t meg, 1652 április 30-án 
állította ki a házassági szerződést (Széchy: Zrínyi 3 : 4). Nyilván-
való tehát , hogy az az „ártat lan", kiről a közölt levél emlékezik, 
Lőbl Mária Zsófia. 1651 szept. 7-én í r ja sorait Vitnyédy, de m á r 
jóval előbb a jánlo t ta e leányt fe leségül Zrínyinek egy „bécsi discur-
susa alkalmatosságával" s ebbeli „vékony opiniója" Zrínyiben „nem 
kicsiny resolutiót causál t" . Azonban, mint e levélből kitetszik, a 
leány rokonai oly anyagi föl tételeket szabtak, melyek éppen nem 
voltak Zrínyi kedvére , s noha m á r a titkos szere lmi eskü, a „ jura-
mental is obligatio" is meglett az i f jú személyek közt, a ké rő 
legalább is habozni látszott. Ezért í r j a az eszes, ügyes Vitnyédy 
e levelet Zrínyinek, igyekezvén őt biztossá tenni „rabja" szerel-
méről és r ámuta tván e házassággal járó anyagi előnyökre, melyek 
a m á r báni méltóságot viselő ú rnak egyenge tnék az utat, m é g 
nagyobb méltósághoz, a nádorsághoz. Vitnyédy volt tehát Zrinyi 
második házasságának szerzője; bizalmasa m a r a d t Lőbl Zsófiának 
mint asszonynak is, sőt e házasság után Zrínyivel is szorosabb 
viszonyba ju to t t : nemcsak pöreiuek vivője, h a n e m politikai ügyeiben 
* Az ekkor már elhalt Draskovich János 1645-ben nádorrá válasz-
tatott. Választáskor a másik párt azt is fölhozta ellene, hogy nincs birtoka 
Magyarországon; ezért a király a nagy német-óvári uradalmat zálogba adta 
neki 200.000 frtért tíz esztendőre. (Széchy: Zrinyi I : 198.) 
** Lőbl Mária Zsófia ekkor már árva volt. 
is leghívebb tanácsadója lett . Széchy Károly úgy gondolja (id. m. 
3 : 4), hogy ta lán Ráttkay György hívta föl Zrínyi Miklós érdek-
lődésót a fiatal árvára, k inek „gyönge a lkatával vonzó bá jnak 
kellett egyesülnie, mer t a hős csakhamar el jegyezte, s házassági 
szerződésében ismételve és nyomatékosan hangsúlyozza i ránta való 
h a j l a m á t . . . Az írás (7. 1.) minden ki jelentésében megszólal a j egyesek 
kölcsönös szerete tének melegebb hang ja ; különösen a vőlegény 
bécsi tartózkodása, r i tka bőkezűsége, az esküvővel való sietése 
nyilyán elárul ja , hogy menny i re hevesen lobogott ú j szenvedélye." 
Még egy másik levelet is é rdemesnek tartok itt közölni. 
Vitnyédy nemcsak ügyvéd és politikus, hanem irodalompártoló és 
irodalomélvező is volt. Lelkesül t Zrínyiért mint íróért is és úgy 
hiszem, ez alábbi soraiban is az ó művéről szól (512. 1.). 
Barkoczy Ferencz Urk. 
Hazamhoz erkezven, igen nagy l 'zorgalmatossan megh emle-
keztem Nagk való fogadasomrul . Föl keresven azért, az könveiin 
közöt igeretemet es megh talalvan, ime megh küldöttem, adgya 
In mindenkeppen, m i n d p e n n a v a l , m i n d f z a b l i a v a l kővetoie 
legyen annak az mit ezekb. talal hazank iavara . Ha az k ő f z t e 
k y s (2) l é v e ő (1) f z e r e l m e s k e d e f t oda er t i js Nagd azon fern 
tőrődőm, mivel az megh tiltot dolgokuak megh czelekedesehez, s-
néha setétbenis, io fziű kevantat ik , a z i s v i t é z e m b e r h e z i l l i k , 
s-czak nem tulaidonokis nekik, noha masaknak is vagyon refzek 
effeleb. en penigh maradok Nagd köteles fzolg. 
Soprony 5 Januar . 1658. 
Bizonyára Zrínyi az, kit Barkóczynak követendő például a m a 
szavakkal állít oda Vitnyédy, hiszen Zrínyi mond ja magáró l : 
„De h í remet nemcsak keresem p e n n á v a l , 
Hanem re t tene tes bajvívó s z a b l y á m m a i . " 
Az „Adna Tengernek Syrena ia" lehetet t a küldött könyv, an-
nak a szerzője menteget i m a g á t szerelmes verse iér t az előszóban: 
„ í r tam szere lemrűl is . . . n e m e g y e n e t l e n az s z e r e l e m 
v i t é z s é g g e l . . . : 
In galea Mártis nidum fecere columbae, 
Apparet Marti quam sit amica Venus." 
Hogy Vitnyédynek mennyi re e lméjében forogtak Zrínyi művei , 
mennyi re fülében csengtek versei , muta t j a az is, hogy egyik leve-
lében (1313. 1.) mint valami irodalmi közhelyet idézi a költőt: 
„Be főd ez az kek égh, ha nem főd koporso 
Oram üdvösséges csak legyen utolso, 
Akar f a rkas akar emefzen megh hollo, 
Mindenűt főllyűl égh, az föld léfzen also." 
Zrínyinél az idézetnek második sorában üdvösséges helyett. 
tisztességes van (Az idő és hírnév). .Tisztesség' , ,vitézi t isztesség ' 
az volt régen, a mi ma a .katonai becsület ' . Vitnyédy, m a g á r a 
alkalmazván Zrínyi sorait, a m a g a polgári foglalkozása szerint iga-
zította a hősöknek való tisztességes utolsó órát j ámbor üdvösséges-xe. 
1664 tavaszán ír ta Vitnyédy ez utóbb emlí te t t levelet ; nem 
góndolta még akkor, hogy azon év elhozza szere te t t u rának utolsó 
óráját, még pedig nem azzal a tisztességgel, a milyent olyan nagy 
vitéz várhatot t volna. Azon év őszén lett meg a gyászos vadkan-
vadászat a kursanecz i erdőben. ' -
Az a f ényes pálya, mely ott liamari véget ért, most háromszáz 
éve, hogy kezde té t vette : e napokban van a költő Zrínyi születé-
sének háromszázadik évfordulója. Időszerűnek tartot tam ez alka-
lommal hozzájárulni némi adalékkal e nagyunkuak életrajzához s 
ráirányítani a f igyalmet annak egyik fő for rására , Vitnyédy leveles-
könyvére. Megérdemelne Zrínyi egy új, jó életrajzot s Vitnyédy 
egy hibátlan, te l jes k iadás t ! MÉSZÖLY GEDEON. 
Kezdődik. 
Azzal kezdem, hogy a kezdődik igénk egész' a mult század 
elejéig (Márt. 1803 és SI.) nincs meg egy szótárunkban sem, sőt 
a NySz.' és a MTsz. sem tud róla semmit. Hát ez is a nyelvúj í tás 
korabeli ú j szók közé t a r toznék? Nem hihető! 
Igaz, hogy a most mindennap hal lható és olvasható értődik, 
sodródik, szövődik, szűrődik, értetődik, gúnyolódik, készülődik, műve-
lődik, vigasztalódik stb. stb. sincs meg a NySz.-ban s az is igaz, 
hogy az igéből igét formáló -ódik, -ödik v isszaható képző a codex-
irodalomban csak r i tkán szerepel (mindössze 20 vagy 25 ilyen igét 
találunk ebből a korból a NySz.-ban, holott m a már száz meg százra, 
talán ezerre is megy a számuk) ; de megfigyelhető az is, hogy a 
XVI. század második fe lében mindjobban elszaporodnak s a XVII. 
században, különösen a közepétől fogva, mindinkább divatba kezdenek 
jönni. Divat jukat nagyban előmozdította korának legtermékenyebb 
és legolvasottabb í ró ja : MEDGYESI PÁL.* A theológiai irodalomban 
akkoriban nagyon elhatalmasodott -tattattatik, -tettettetik e lkerülésére 
M. több ta lpraese t t módot a jánl , köztük ott, a hol lehet, az -ódik, -ödik 
használatát (Dialógus Politico-Ecclesiasticus, Bártfán 1650. Az elő-
szó 13. és 14. 1.). Ettől fogva, különösen az erdélyi és tiszántúli 
írók munkáiban, már igen sokszor találkozunk efféle igékkel és 
származékaikkal . Több mint 100 évig jobbadán meg is maradnak 
íróink az ízlésszabta, észszerű korlátok között. Jön azonban a túl-
zásokban és íz lés te lenségekben utolérhetetlen BARTZAFALVI. 1786 június 
21-ikén átveszi a pozsonyi Magyar Hírmondó szerkesztését s azt 
találja, hogy, addig az egyes újságlevelek legvégén az szokott állni: 
N y o m t a t t a d és talál tátik Pa tzkó Ágoston Ferencznél . Tüs tént ki-
javít ja, még pedig í gy : „Nyomtatócfö/e és találo'ch'Zc" P. Á. F.-nél. 
A Szigvártbau még furább dolgokra vetemedik. Az ő fe l fogása szerint 
t. i. láthatatlan, olvashatatlan, tagadhatatlan az, a ki nem láthat, 
nem olvashat, nem tagadhat , ellenben a mit nem lehet látni, olvasni, 
tagadni, az látódhatatlan, olvasódhatatlan, tagadódhatatlan. Ezért ír 
azután i lyeneket i s : „állapotom mind csak jobban elviselödhetetle-
nebbedik (Szigv. 2 : 2 1 9 ) ; megfoghatódhatatlan (u. o. 2 : 6 8 5 ) ; észre-
vevödhetetlenül" (u. o. 2 : 561) stb. — Ha nem is ilyen nevetségeseket , 
* Lásd SIMÁT ÖDÖN nagyérdekű tanulmányát: „Nyelvújítóink a X V I I . 
század közepén" (MNy. IV. 12 és 108). 
de elég ilyen furcsaságot találunk a Debreczeni Magyar Grammatiká-
ban is (pl. „a Szók Helyesíródásáról" 225.1.). Szerencsére Bartzafalvi-
nak, legalább ebben a tekintetben, nem akadt követője és szerencse 
az is, hogy RÉVAI és KAZINCZY, amaz tudományával , emez ízlésével, 
meg tudta akadályozni, hogy a Debr. Gramm, befolyása érvényesül-
hessen irodalmi nyelvünk fejlődésében. .• . 
E kirándulás u tán tér jünk vissza oda, a honnan ki indul tunk: 
a kezdődik nyelvújí tási szó-e? 
Nem az! MEDGYESIUÓI 1650-ben, a m á r föutebb idézett Dialógus 
e lőszavának 14. lap ján olvassuk: „sokakat i l lyenformán is monda-
nak, kénfzerétés, kénfzerétődés, kezdés, kezdődés, végezés, vége-
ződés" stb. . . . „halgatozzunk — teszi hozzá — mint mondják 
közőnfegeffen, f-mi is úgy m o n d j u k ; egyébként tsak magunknak, 
nem máfnak befzéllünk". Ugyancsak a Diai. 131.1.: kezdodék; 133 1.: 
kezdődött; 135. 1.: elkezdődtek. Sőt már 1640-ben Sz. Atyák Öröme 
czímű munká ja Aj. lev.-ben: „Az ő nevében kezdődőt és végezödőt 
A régi kezdetik (a codexekbeu számtalanszor) és az újabb 
kezdődik között volt egy a szenvedőből és visszahatóból összevegyí-
tett , közbülső alak is. t. i. a kezdetődik (NySz.); ugyanúgy adutik 
(pl. Kár . Új Test. 138), adatódik (1677, NySz.), adódik (1702, NySz.); 
értetik, értetődik, értődik (CzF.); sértetik, (meg)sértetődik, sértődik 
(NySz.); tétetik, tétetődik, (le)tévődik (uo.) stb. 
Csodálatos, hogy a NySz.-ban egye t len egy ada t sincs a kez-
dödikre. Ennek oka csak az lehet, hogy a gyűjtők egyike sem tar-
totta szükségesnek ezt a nagyon közönséges igét nyomtatot t könyv-
ből ki jegyezni , azt gondolván, hogy bizonyosan lesz rá régibb adat 
is. É rdemes lenne a kezdődik régi irodalombeli, 1711 előtti előfor-
dulásait megfigyelni, váj jon voltak-e Medgyesinek előzői ez ige hasz-
nálatában, és kik voltak ebben követői. SZILY KÁLMÁN. 
Toldy Ferencz tavaszi virágai. 
E czímen azokról az i f júkori s iker te len kísérletekről akarok 
szólni, a melyekkel i rodalomtörténet í rásunk atyja — a mint nevezni 
szoktuk — áldásos írói pályáját megkezdte , s a melyek a kiforratlan 
tehe tségnek tapogatódzó i ránykeresését jelzik. A költőnek indult 
Schedel Ferencz, a 16—18 éves tanuló, kit éppen úgy, mint leg-
több kortársát , a magyarságnak, nyelvünknek a mainál sokkal 
mélyebben gyökerező szeretete, az irói dicsőségre vágyásnak fiatalos 
heve ösztökélt, néhány költeményével, Isokratesz Erkölcsi Intéseinek, 
A! Haramják fordí tásával és a Most vagy soha cz. elbeszélésével 
a későbbi Toldy Ferencznek hosszú, korszakos működésében csak 
olyan ér téket képvisel, a melyről i rodalomtörténetünk éppen hall-
ga tásával mond legtalálóbb Ítéletet. Még ha a m á r gyorsan meg-
nyilatkozó műbíráló és gyűjtő tehetségnek itt-ott fe l tűnő kiiitközését 
ezekben a munkákban figyelembe veszszük is, akkor sem áll í thatjuk 
fordításait nevesebb kísérletezők mellé, mint Folnesics és Vandza, 
bármennyi re is észrevehető bennük Kazinczy nyelvének utánzásai 
Az Alvina és A' Haramják egyformán ér téktelen t e rméke i a XIX. 
század elején már gazdagodásnak indult ér tékesedő irodalmunknak. 
Ez az irodalmi, esztét ikai ér tékte lenség azonban nem je lent nyelvi 
ér tékte lenséget is, sőt nyomot hagy mindegyikük igyekezete szó-
kincsünk történetében. Amaz a nyelvújí tási harcz elején vakmerős-
ködik a „másoIás"-sal, a német mintára faragot t szavaknak töm-
kelegével, mintegy siet te tni akarván az újítást, ez akkor utánoz, 
mikor az ú j iskola d iadalá t már kivívta, mintegy elkábítva a győze-
lemtől, él határ nélkül ennek jogával. Azonban nem az újítás a 
hibájuk, hanem a túlzás, nem német anyanyelvű voltuk az egyedüli 
mentségük, hanem szándékuk tisztasága is, mert, a mint Toldy maga 
vallja, „Iegfőkép hazafiság által vezettet tek".* Amaz sokat ártott a 
nyelvúj í tás biztosan haladó ügyének, ez veszélyeztette a már kivívott 
győzelmet is. Ez az oka annak, miért kel tet t osztatlan visszatetszést 
miud a kettő valamennyi nyelvművelőnk szemében, miért akar ták 
mind a kettőt elhallgattatni . 
Mikor Schedel Fe rencz az irodalom porondján — mer t küz-
déssel j á r t akkor az írói pálya anyagi és szellemi tekinte tben — 
megjelenik, 1822-ben, a nyelvújítási harcz Kazinczyék j a v á r a már 
eldőlt ; fiatal író a ki csak volt, ma jdnem mind az új í tot t nyelv 
alapján állt, majdnem mind a széphalmi vezér munkái t tekinti 
mintapéldául, mind az ő elveit vallja a versszerzés tekintetében i s ; 
az Aurora, Hebe köré csoportosul, Kisfaludy, Helmeczy, Szemere 
barátságát keresi a mes t e r el ismerésén kívül. S ezt nemcsak azáltal 
vélik elérhetőnek, hogy előadásmódban, k i fe jezésekben követik 
merészségüket , hanem műveiket külső beosztásában is azok mun-
káinak r á m á j á r a húzzák, s a mit még inkább czélravezetönek tar-
tanak, sohasem mulasz t ják el, hogy az orthologiának sokszor igaz-
ságtalanul tudat lanoknak, elfogultaknak, maradiakuak kihiresztelt 
védőin egyet-egyet üssenek . így lesz Batsányi, Döbrentei, Kultsár 
a természeténél fogva fölényesen bíráskodó fiatalság nyilainak 
érdemetlenül czél táblájává, hogy Czinkét, a ki azokra legjobban 
rászolgált, ne is emlí tsem. Glosszákat csatolnak munkáikhoz, hol 
sokszor elhangzott a rgumentumokkal tesznek hitvallást az újítók és 
Révai mellett , vagy magyarázzák, t ámoga t ják a mások, s védik a 
maguk merészségei t . Bizony igen sokszor csak ezek a nyelvtörténeti 
glosszák az érdekes részei a fiatalok munká jának . így áll a dolog 
Schedel első fordításával, ísokratesszel is. De m e g bármilyen mér-
tékben viselje is m a g á u e mű a kezdő írónak minden, szokásos 
hibáját , m á r azért sem mellőzheti a nyelvész, mert kiinduló pontja 
egy idegen anyanyelvű jelesünk hosszú írói pá lyá jának, melyből 
azt az időt örökíti meg, mikor németes idiotismusa m é g erősen 
küzd az eltanult irodalmi magyar nyelvvel ; nem is mellőzheti, mert 
belejátszódik a nyelvúj í tási harcz utócsatározásaiba. 
Hogy e fordítás s ikerül tnek egyál ta lán nem mondható, s hogy 
raj ta csak halaványan érzik a La Rochefoucauld Maximájinak — 
pedig ez lebegett előtte — hatása s még kevésbbé az, hogy a for-
dító Kazinczyn kívül Virág, Berzsenyi és Helmeczy művein és 
nyelvén tanulta meg az irodalmi nyelvet , annak legfőbb oka az, 
hogy 8 é v e s koráig n e m is tudott magyarul . Az Isokratesz idegen-
szerűségei t , különösen a gyakori infinitivusos szerkezetei t csak 
mellékes szempontból í té lhet jük meg úgy, hogy Kazinczy nézeteihez 
híven ő is „idegen szépségeket" akar t átültetni. Mindazonáltal együt-
tesen idézik elő ezen okok az ilyen visszatetsző magyar ta lanságoka t : 
* Toldy Ferencz hátrahagyott irataiból Budapesti Szemle 1879: 386—7. 
Ne szokjál szomorú lenni (24), rútnak tartod az érzéki vágyaknak 
alázatos lenni (31), valón tartandjuk ezeket nemcsak ennenmagok ellen 
vétkezni (51), szárazon utat tenni (29). ügyelj megelőző . . . lenni (29) stb. 
Nyelvünk természetével nincs tisztában, mikor az omnes-t mindenkik-, az 
aliis-aliis kapcsolatot másoknak- . . másoknak-, a recte szót pedig a mit 
Recht hatásaképen: gazzal szóval fordítja Vannak azonban esetek, a hol 
nagyon is ügyel a vélt nyelvhelyességi követelmények megtartására, így el 
nem hagyná a j hangot az ihenekben: övé/ik (17), atyá^ik (23), órá/id (29) 
stb.; még inkább ragaszkodik a Révay—Kazinczy-féle többes számhoz a 
birtokviszonyban: Királyok erkölcseiket (41t, Istenek természeteiket (53', 
ezeknek barátságjokat (29) stb. Ugyancsak Révai törhetetlen hívének mutat-
kozik abban is, hogy régies alakokat kever mondataiba mint: csendel (47), 
alajt (49), ide vág a sok: bánandsz (33), megismerended (39), láttatandol (41) 
stb. igealak, míg a történeti mult sűrű alkalmazása Kazinczy egyik ked-
velt igeidőjének ellesóse. 
A mi azonban legjobban bizonyítja, hogy e fordítás az új 
nyelv terméke, az a : rény, dics, szorg, lény, szellem, szerény, gyönyör, 
példány stb. szavak sűrű előfordulása, néhány sa já t készítmény, mint 
hajd, nemszerencse, becsit stb., s a még tűrhete t lenebb és Helmeczy 
fel lengős nyelvű verseiből kölcsönzött szellemt, (39) javaslja, (17), 
kapcs (69), gyakorljak (19) kínos erőszakosságok, szóval néhány 
versbeli különösségnek, tú lhaj to t t költői szabadságnak a prózába, 
fordí tásába történt belekeverése. 
A 17 éves if jú, kinek irói vágyát a pesti költőkkel való 
személyes ismeretsége is csak sarkalta, s a ki kedvet, bíztatást egy 
Virágtól, Kisfaludytól, Helmeczytől nyert , mindezekkel, de különösen 
az Isokrateszhez csatolt Glosszák a magyar texthez cz. függelékkel 
nyelvúj í tásunknak éppen olyan heves gyakorlat i védőjéül tűnik föl, 
mint a minő meggyőződéses elvi védelmezője, igazolója, magaszta lója 
lett a későbbi műbíráló. Valóban a fiatal Schedel és a tudós Toldy 
á l láspont ja majdnem azonosnak mondható e tekintetbeu. Kazinczyért, 
Révaiért lelkesedik és lelkesít az első munká jában , Kazinczynak és 
körének érdemeit bőven mél tányol ja későbbi nagy műveiben Toldy. 
E Glosszáknak, melyeknek divatját Kazinczy te remte t te meg 
(Minden Munkáji VII. k.), min tá ja a fiatalon elhunyt tehetséges 
Ungvárnémet i Tóth László Versei-nek (1816) Glosszák vagy gáncsos 
magya r szovak cz. toldaléka volt, melylyel annál is inkább rokon-
ságot tar that , mivel ebben is van támadás Czinke Ferencz ellen. 
A mint U. Tóth László az ádáz, arány, csend, ék, honn stb. szavakat 
védi, magyarázza, úgy gyűjt i egybe s igyekszik megvédeni Schedel 
is néhány szokatlan szót, származtatást , sokszor érvelvén a versbeli 
könnyebb alkalmazhatósággal . Ez kétségtelenül bizonyítja, hogy a 
nyelvfej lesztés czélját azonosít ja még egyedül a költői nyelv fej-
lesztésével. melynél egyebet nem is igen ismert . A sokat kifogásolt 
dics szónak ez a védelme: 
„ D i c s : R u h m : mondatik ugyan d i c s ö s é í i ' melly sa já tképen 
ezt teszi Berúmtheit . Dicséret pedig Lob, laus. Dicsből jö d i c s ő ; 
úgy látszik, hogy ezen adiectiv a' g rammat ikában kifogást tesz, 
mer t a' közönséges regula szerént dicsű volna.* Élnek már ezen 
felélesztett, szép, és igen a lka lmas szóval más sok józan írókon 
kívül Virág is, kinek alafája** az i l lyenekben nem megvetendő . . . 
* Schedel itt a sűrű, nyomorú, szomorú alakokat azonosította a 
kétkerekű, hatlábú féle alakokkal. 
** „Alafa, Pápai Páriznál authoritas." 
iá ezen kívül kívánatos , hogy minél hamarább bevétessék, úgy mint 
minden többi gyökszavak; mert az össze tevéshez felet te alkal-
masak . Még Bessenyei Sándornál Ruhmsucht, kilenéz szótag : 
d i c s ő s é g r e v a l ó v á g y ó d á s ma d i c s v á g y . Úgy b ö c s v á g y Ehr-
sucht, t e t s z v á g y Gefallsuch 'stb. Nem pedig d i c s r e v á g y , az össze-
tevések legalkalmasabban nemzet te tnek , midőn a' gyökszavak nomi-
nat ivben maradnak , po. favágó, nem fátvágó 's tb. (56)." 
Ismeretes, hogy Kazinczyék nagy ellenszenvvel viseltettek a 
hosszú szavak i r án t és a hol lehetet t gyökérelvonással segítet tek az 
una lmas hoszzúságon. Ez az el lenszenv vezeti Schedelt is, a mikor 
a „henye származta tású" igazságtalan szó helyett az igaztalant 
a ján l j a , mert „Igaztalan, igazta lanság enyhébb a ' f enn elmített (így!) 
ságos Sz. Ivánékéné l" (57), t. i. az igazságtalanságnál . A legtöbb 
magyaráza tban készen van a tekinté lyekre hivatkozással. Van néhány 
furcsasága , melye t sa já t por tékaként ajánl, de ilyenkor legtöbb 
ese tben szükségtelenül felesleges munká t végez, vagy nyelvünk 
természete ellen t ö r ; a „szépebb dictióban használhata t lan" szeren-
csét lenség szó helyet t így az Unglück, infelicitas min tá já ra nem-
szerencsé-t akar behozni, mert neki a szerencsét lenség „becstelen" 
szó. E halvaszületet t alakok mellet t alig akad egy-két jobb ós-
maradandó, mint becsvágy (56), évsor, szerénytelenség (55). 
Azt, hogy szívvel-lélekkel az ú j iskola híve, azzal is tanúsí t ja , 
hogy a Debr. Gramm, alapján álló Czinke Ferencze t kíméletlenül 
megcsapdossa. Czinke Ferencz, Révai tanszékének csekély érdemű 
betöltője, ennek az ú j iskolának legkonokabb ellenei közé tartozott , 
sőt sok tekintetben Révai elveinek is támadója. „Egyedül tsak ama ' 
Debretzeni Hazafiak bölts intése, és ú tmuta tása szerint" adott mint 
megval l ja a pesti egyetemen a magyar nyelvből leczkéket, olyan 
„magyar oskolát" vezetett , „melly nem az ú j szóknak, és szóejté-
seknek koholó, erőltető, fatsaró, tekerő, tsigázó műhelye, nem t sak 
ama ' hajdani, avas , szúrágta, némelly kutyabor darabok kákom-
bákomainak fürkésző, tsudáló, fitogtató, lá rmás zsibvásárossa, — 
h a n e m a ' . . . nemzet i elő nyelvnek igaz hiteles magyarázója ." (Az U j 
Holmi 1810. II. 18). Nem csoda, ha Szemere (1810)* s később U. Tóth 
László keményebb hangon válaszolnak e színvallásra, s az ifjii 
Schedel is fölbátorodva az imént emlí tet tek példáin, szinte üt egye t 
az „öreg magyar poétán". A lény szó magyaráza ta közben, idézvén 
Kazinczynak azon szavait, a melyekben az írói merészséget védi, 
sőt az olvasó közönséget a merészségek el tűrésére akar ja kötelezni 
(Tud. Gyűjt. 1817. XII : 104, 90), így tér ki Czinkére: „Bár ezeke t 
szemügyre venné némelly magyar-nyelv-Professzor , 's a' jó, hasznos 
méréséké t ne kárhozta tná a' roszszakkal egyiránt , 's taní tványja i t 
a ' jót elismerni oktatná, nem pedig az ót kivétel nélkül jónak, az 
ú j a t választás nélkül megvetendonek prédikálná . . . bár az illyen 
é rdemes (?) nagy Magyar(ü) , 's pedig „öreg magyar poéta" (!!!) a' 
Hon' reményjé t , az i f júságot úgy el ne rontaná, hogy többé m á r 
semmi szép 's jó disciplinára nem alkalmas." (57—58.) De meg-
t á m a d j a a nekibuzdult i f jú Batsányit is ugyanit t a Magyar Tudósok-
hoz cz. füzete miatt , mert ebben Kazinczyt dictatori hangon ítélkező 
„ fe l fú j j t Kri t ikusnak" nevezi (34—35. 1.). 
Mindezekből csak az tűnik ki, hogy Isokratesz fordítójának a 
* Az Uj-Holmi kritikai megitéltetése. 
Kazinczy—Helmeczy válogatott gondosságú nyelvét utóiérni egyál-
talán nem sikerült , de az elfogultságot, melylyel törvényt aka r t ak 
szabni a nyelvnek, melylyel az orthologusokat meg-megbírál ták, 
egészen jól el tanulta. E jogta lanul és minden írói előzetes érdem 
nélkül fölényesen biráló hang „egy oskolás gye rmek" szájából, mely 
a Haramjákban csak fokozódott, a rosszul képzet t ú j szavaknál is 
jobban kihívta Kazinczy el lenfeleinek haragjá t . Czinke, a ki egyet len 
támadójának sem maradt adós, a még hallgatói közé tartozó Schedel-
nek is megfelel t a maga módján, gúnyos hexamete rekbe öntve 
bosszankodását. Verset írt Schedelre, a melyet a philosophia III. 
osztályában hallgatóinak le is diktált. A mikor Schedel a széphalmi 
mesternek, a kit rajongva emleget fordításaiban, Isokrateszét megküld i 
(1822 máj . 1), ezt a verset is mellékelte, melynek már czíme is 
gúnyolja Schedel néhány különösségét : T ru fás levélke | Egy; i f jú 
módi Magyarhoz | nem neologushoz, hanem neologoszhoz | az Árpád 
ditső árnyéka | rvagy-is | mer t ez így nyomtatási botlás | a ' szérőn 
vagy szürün ( Árpádnak | dütsű 's még jobb dücsü | árnya.* Maga 
a vers azután sorra veszi az Isokratesz új í tásai t és így teszi nevet-
ségessé Schedel etymologizáló magyaráza ta i t : 
5 Lám ok okos, az okosságot nemzette, t ehá t ok 
' hajdani törzsök-szó lévén, mind egy ok o k o s s á g . . . 
A kecs kecskehül kecsegébül metszve, kecsegtet . . . 
Igy pipitélt minap any ja előtt a' tsirke, biz így ő, stb. 
A másik támadás egyik tanulótársától, Máry Páltól ered, a ki 
a Tud. Gyűjt. 1823. VIIL köte tében (107—123) szól nem annyira 
magáról a fordításról, mint a Glosszákról. Noha bírálata az Isokra-
teszről az orthologus iskola t e rméke is, noha Czinke műhelyéből 
költ, é rdekes emléke annak a mozzanatnak, mely a szélső ortholo-
giának a győztes neologia fe lé történt e lhaj lásá t örökíti meg. Az ú j 
szók megítélésében már enyhébb alapon áll, helyteleníti ugyan a 
gyök, dics, dicsvágy, diszü, esk származatokat , de a „szerény szép 
hangjáér t" már „megérdemelné az életet", csak a je lentését óhaj-
taná a szeret igéhez szabni. A mit pedig a lény szóról mond, az 
már a neologusok egyik fontos elvének, a szükségesség e lvének 
tel jes egészében való e l fogadása : „szükség lévén rá — mondja — 
hasznos lészen a tudományokban", pedig a lény egyik legszabály-
talanabbul erőszakolt ú j szónk. Ugyanez az elhaj lás mutatkozik 
akkor is, mikor a rény helyett az ugyancsak ú j erényi j avasol ja . 
Bírálatának tula jdonképeni cél ja ,,a' Hona j avában megőszült Tani tó"-
jának , Czinkének védelme, kit az elfogultság nehezen megdönthető 
vád ja ellen aka r megóvni. Végül is azt a tanácsot adja Sch.-nek, 
hogy a helyett, hogy nyelvrontásokon töri a fejét , inkább t isztán 
igyekezzék írni, mer t „Soha sem válik nyereségére a nyelvnek 
ezen erőltetett tsinosulás." 
Ezek, a nyelvújí tási harczban oly sokszor hallott kifogások, 
s a még többször alkalmazott ezen módja a gúnyolódásnak éppen 
nem térí tet ték le a „heves, de jó Franzli t" — a mint Kisfaludy 
Károly nevezni szokta — megkezdet t útjáról, éppen nem változtat-
* Váczy: Kazinczy Lev. XIX : 82—83. lapjára tévedésből kerülhetett e 
vers, mely a XVIII : 76. lapjához tartozik. Az a levél 1824-beli, ez 1822-beli. 
hat ták meg azon megyőződését , hogy nyelvünket csakis Helmeczy 
módjára lehet művelni . S ez természetes is, hisz azt a nyelvet, 
a melyről birálói szóltak, az élő magyar köznyelvet — nem is 
említve a v idéknek tá j szavakkal és szólásokkal még magyarabb 
nyelvét — nem is igen ismerte, hisz az ó magyar nyelve az Aurora 
és Kazinczy műveinek m a g y a r s á g a volt. Különben Czinke tompa 
nyilai még emel t ék is önérzetét , mert é rdemet látott abban, hogy 
ezek által közelebb jutott a támadásokban megedződött példa-
képeihez, Kazinczyhoz és apródjához, az „ügyelő" Heimeczyhez, 
hisz azok által egyszer re ba jnokává üt tetet t a „szent ügy"-nek.* 
Elét szegte iMáry í téletének az a szerkesztői megjegyzés is, mely 
a bírálat végéu áll és mentege t i Schedel „Hazafiúi fá radozásá t , 
mert valóban tsudálni lehet, hogy német szüléktől származván, 
tiszta magyar városban soha nem lévén, és ollyan fiatal k o r á b a n . . . 
a ' Magyar nyelvben ollyan tökél le tességre mehe te t t , hogy még az 
előbbkelö Magyar Literatorokat is Dictatori hangon recenseálhassa".** 
Legtöbbet lendí te t t azonban merészségén, Helmeczy személyes bíz-
ta tásán kívül, Kazinczy vé leménye és ba rá t j ának , Bajzának túl-
becsülő í télkezése. Annak a vakmerőségnek, melylyel a Haramiákban 
folnesicsi fek te lenséggel és ész járássa l „Herost ra tus"-ává let t nyel-
vünknek, igazi rugói éppen ezekben keresendők. Lélektani lag is 
könnyű megér teni , mily ösztönül szolgálhatott a 17 éves i f j ú n a k 
egy Kazinczy i lyen bírálata Isokrateszről: „Fordításod gondos, 
szerencsés . . . Nyelved tanul t 's Neked is nagy a' Czinke és 
Verseghi e l lenkezője a' mi Révaink . . . a ' mi t . . . mondái, igen 
bölcsen van mondva ." (Lev. XVIII : 77—78.) Csoda-e, ha ezt a 
talán csak conventionalis dicséretet kellő é r t é k é r e leszállítani az 
i f j ú nem tud ja , hogy Kazinczynak későbbi in tése i t : „mind- az a ' 
szokatlan, a ' mi magát meg nem tudja első lá tásra szeret te tni , 
nehezen cs iná l ja szerencséjé t" , sőt az ilyen e lég őszintén kárhoz-
tató bírálatát is, min t : „könyt, örömt édes bará tom, ki tű rhe t i e z t ? 
Minden hibáid közt nekem ez a legkevésbé tű rhe tő" (u. i. XVIII : 8) 
megszívlelés nélkül hagyja . De növeli bá torságát az is, hogy 
Kazinczy csak dícsérőleg nyilatkozik róla pest i bará t ja ihoz irt 
leveleiben. „Sédelyinek*** S tua r t j a sokat ígé r" , í r j a pl. Kisfaludy 
Károlynak (u. i. XVIII : 225). Innen érthető, hogy a Haramják for-
dításában már jóval túltett I sokrateszének hibáin, hogy itt hatvá-
nyozott m é r t é k b e n fordul az ú j iskola e l lenségei ellen, hogy itt 
csak úgy o n t v á n a sok rossz ú j szót, nagyobb „nyelvtörővé" lett . 
Még az Isokratesz meg je lenése évében fog e mély gondola-
tokkal telt, nehezen á tül te thető drámának „átvívés"-ébe, a mint 
munká já t m a g a nevezi. Schil ler drámáinak te l jes fordításával a k a r j a 
ugyanis Kovacsóczy, Kacskovics és Schedel Helmeczyt sziiletésnap-
* Vö. Kuncz Aladár: Toldy Ferencz 1907. 23—25. 1. és Kunfi Zsig-
mond: írod. Közi. 13 : 33. stb. Váczy János: A nyelvújítás győzelme 1909. 57.1 
** A Tud. Gyűjt, szerkesztője itt a Pannónia cz. német folyóiratra 
czéloz (Pannónia, Ein vaterlandisches Originalblutt 1818—22), melynek 1822. 
II. kötetében Sch. következő értekezései jelentek meg: Kurze Geschichte 
des Sonnets bei den Ungarn 64. sz.; Johann Niklas Révai, der Grosse 93. sz. ; 
Literatur der ungrischen periodischen Schriften, melyek, a fiatal rajongás 
hangját leszámítva, ma is értékes Ítéleteket tartalmaznak. 
*** Schedelt Kazinczy Sédelyre magyarositotta: Sédely (von mir so 
umtauft, denn er heisst eigentlich Schedel) Lev. Rumynak XVIII : 251. 
j á ra meglepni . Ez a szándék mindenese t re rávilágít Helmeczy 
szavainak a fordí tásban előkerülő nagy tömegére, s ké t ség te lenné 
teszi, hogy Schedel a nyelvgazdagi tásban Helmeozy babér ja i ra 
vágyott . Könyvét azonban csak 1823 végén fe jezte be. Ez az egy 
esztendő előadásmódjában végzetes haladást jelent . Sikerül t ugyanis 
neki ma jdnem te l jesen eltanulni az Aurora nyelvét, ezt az emel-
kedet tebb, válogatottabb stílust, mely ú j szavakkal, fordulatokkal 
meg- ós műgonddal összerakva az igazi helyes magyarságnak 
ká té jaként állt előtte. Ezér t kell őt e lsőnek ta r tanunk abban az ú j 
nemzedékben, a mely Pes ten , még pedig az ú j irodalmi nyelven 
tanult meg magyarul . Majdnem úgy, mint mi, egész könuyűséggel 
él az ú j szavakkal, fönuakadás nélkül használ ja a jót m e g rosszat 
egyaránt , mert az orthologusok nyelve, tehát a jó magyarság nyelve 
neki idegen, míg a német minta szerint újított a német ész já rásának 
egészen megfelel . Nem gondolkodik ugyan már németül , hanem 
ennek az eltanult irodalmi nyelvnek módján . Második anyanye lvévé 
lesz t ehá t a Helmeczyék nyelve. Ez az oka annak is, hogy az itt-ott 
használt régi ós népies szónak helytelen ér telmet tuhíjdonít . A mikor 
az Aurorát olvasgatja, méhra jkén t zúdultak feléje Helmeczy nek 
német rámába öntött képzései, azt l á t j a belőlük, hogy a magyar 
nyelv is olyan könnyen továbbképezhető, bővíthető, mint német 
anyauyelve. Hogy azután maga is tömegesen újít , ennek a képzelt 
könnyűségnek tudható be. De mikor a grammat ikában e j t feltűnőbb 
hibákat , az azért is történik, mert Kazinczynak, Helmeczynek ily-
nemű vakmerőségei t is szabályosságoknak véli.* 
Fordítását Bajzához, „a mezei Múzának avat t jához" szóló 
a ján la t ta l kezdi, a kiktől a legerősebb bíztatásokat nyer te , a ki az 
ú j í tásoknak vidéki „tüzes elleneiről" számol be neki leveleiben 
(1822. IX. 27. Akad.), melyek mind megannyi izgatószer módjá ra a 
„szertelenül makacskodók" ellen szinte lází t ják (1822. X. 26. u. o.). 
Ez az a ján la t már azon a fel lengős nyelven van írva, a melyet 
Helmeezy élőbeszédeiben, hí radásaiban r é g megszokhatot t . A fordítás 
némely erőtel jes részleteiben talán több a rabszolgai másolásnál , 
a szószerintiség vádját azonban Spiegelbergnek néhány alautasan 
népies és ízléstelenül durva kiszólásai el lenére is fenn kell tar ta-
nunk. Találkoztunk már eddig is ilyen szöveghez tapadó magyarí -
tásokka l ; Mészáros Kar t igámja , pedig ez is jól tömve van germa-
nismnsokkal , mégis fölötte áll uyelvtisztaság — ha erről lehet 
beszélni — szempontjából a Ha ramjáknak , melynek minden lapján 
hemzsegő németességei csak az Alvina idétlenül halmozott idegen-
szerűségeire emlékeztetik a kutatót, úgy hogy ezzel szemben hala-
dást csak a francziás-németes idegen szók sűrű használatában, a 
f r i ssen sült új szók gyors felkapásában, s még erőszakosabb, több-
irányú szófaragásaiva\, végül sűrűbben szembeötlő ige- és névrago-
zásbeli, szóval grammat ika i botlásaival je lent . Bárhol nyissuk is ki 
e könyvet , szinte válogathatunk az i lyen mondatokban:** 
* A Die Riiuber-nek már 1793-ban megjelent egy fordítása A' Tolvajok 
czimmel Bartsai Lászlótól (Erdélyi Játékos Gyűjt. II. sz 1. darab). Ezt a jó 
magyaros fordítást Sch. nem ismerte. Vö. NyelvÉrtek. XXII, 7 : 115. 
t ** Szarvas Gábor a Nyr. 10 : 215—19. 11. összeállítja a Haramjákban 
előforduló erős németességeket és új szókat. Hogy ezen összeállítás külö-
nösen az utóbbiak tekintetében már elavult, annak a megjelenés éve, 1881, 
Nyolcz nap rája (72); a' huncz fu t engem kerengeni csinál (110); 
meddig vw az é j b e n ? (180); csak te is már így a ' paprikába jut-
nál (96); Nem, minden sá rkányokká / / (176) ; Esküszöm lelkem életé-
nél (48); de te nem rest, minden húst össze vásárlot tál (31); egy 
menetet tart (8); egész igaztalana nincsen Spiegelbergnek (41); már 
csak egyed van (78); egészen halk van (83) stb. 
De német a lelke a tömérdek idegen szónak is, melylyel 
Kazinczyt követvén, fordítását tele rak ja , már az első lapokon 
ta lá lunk e leget : method, contraszt, colorit, colosszi (6), enthusiasti (8), 
catastroph (10), talent (34), roll (25), minut (21), plán (37) stb. 
Csak Folnesics németes összetételeinek száma vetekedhetik 
ezeknek a H a r a m j á k b a n található számával és fa jáva l . Hogy sok 
közülök már az Alvinában megvan, azt nem átvéte lnek kell magya-
ráznunk . hanem fordítómódjuk azonos természetéből . Fölösleges 
volna a reg-nap (Morgensonne 96), viharfény (Wetter leuehten 105), 
utánsugár (Nachstrahl 158), bünkemencze (Fegfeuer 41), jajember 
( J a m m e r m a n n 109) stb. fé léket felsorolni, hisz a németben is sok 
közülök Schil lernek csak alkalmi összetétele, a minőkkel tele van 
a Rauber s nyomában a Haramják. Csak a halál szónak van pl. egy 
tuczat összetétele (halálcsend, haláldöfés, halálszunny, halálfáklya, 
halálborzadály, halálhason stb.). Csupán azokról számolok be, melyek 
megél tek , e lhagyván természetesen az előttem élőbbről ismerteket . 
Innen jutottak aztán az alábbiak a Tzs.-ba, melynek Schedel egyik 
szerkesztője vol t : 
alapfeltétel (27), arczvonal (Miene 125), évtized (214), feszerö 
(Spannkraf t 69), gyámbot (67), hőstett (18), kéjmámor (Wonne-
berauscht) , léghólyag (Luftblase 105), nászmuzsika (Hochzeitsmusik 
204), mércsésze (Wagschale 190), örszellem (Genius 155), parancskönyv 
(Befehlbuch 31), színhely (Schauplatz 197), színpiacz (u. a. 168 vö. 
színtér), szószék (Kauzel 10), teljhatalom (Vollmacht 24), utánszó (212), 
végüdvözlet (201), zsebpénz (Tascheugeld 15), zűrhang (Missklang 167). 
A •teljes -telt összetételeibén is csak németes ész já rására ismer-
h e t ü n k : szerelemtelt (51), bútelt (67). nyomortelt (77), kélségteljes (76). 
Ide vág még a : vérszomjas (25), törvényirányos (216), czukorédes (38) is. 
Igekötős összeiételei is legnagyobbrészt német u tánza tok : 
beként/szerű (hineinzw. 6), eldözsöl (hinwegzechen 114), eljajong (115), 
eldörít (198), elvillan (134), kiviharlik (s. austoben 205, ma : kitombol), 
lebűvöl (156), leimádkozik (herunter beten 108), lekantároz (abzáumen 
154), legyötör (abquálen 40), letükröz (nachspiegeln 69), széttagol 
(auseinaudergl iedern 6), túlél (überleben 66) stb. 
Egyéb ú j í tása i azután egytől egyig igazi Helmeczyádák. Ennél 
például az Aurora 1822. folyamában (172 — 192. U.): eszközlet, undok-
lat, fényiét, örzet; Schedelnél : vendéglet, gyilkolat, csiklanat; Helmeczy-
nél (n. o.): dühön,cz, h i tvédencz; Schedelnél : keblencz; anná l : 
lassudoz, társúl , é rdemi t ; enné l : szomjúdoz, bemérgí t , sövényül ; 
o t t : lankadály, csüggedély ; i t t : aggály, borzadály; az „meri ' ' a 
ve r s sor kedvéér t a : folyamt, haszt lan, bilincst, bizonytlankodik, 
rab i ja alakokat, Schedel a : levélt , kif'ejljék, barmi, fényihetik stb. 
formákkal to ldja meg mes tere nyelvtörései t ; ha amannál v a n : 
kéjéig , édelg, feszülöng, készülöng, miért ne lehetne Schedelnél i s : 
elég világos magyarázatát adja. Vö. még Búzás Győző : A németes össze-
tételek története cz. derék dolgozatában a 23—24. lapokat. 
felvirulong, kaczérg, hajnal long, bámészong stb. Ha Helmeczy mond-
h a t j a : szellen, csak természetes, hogy Schedel pillan-t is mondhat . 
Ugyancsak Helmeczyre sírnak vissza az : áld, tántor . hajd, nyöször, 
tömérd, k isa j t elvonások is. Mindeme szabálytalanságok e l l enére 
elég maradt közülök é le tben: 
aggály (sorge 60), árnyazat (60), bámulat (8, d e : bámulatos már 
U. Tóth Lászlónál Hebe 1821 : 46), borzadály (6), döbbenet (140), 
engedély (48), irányzat (7), képzelem (phantasma 168), köpeny (70), 
mérleg (185), szendeség (46), üvegcse (112), utánzat (212). 
ábrándos (122), gyöngédtelen (21), lelékeny (24), rendkívüli (5), 
segélytélen (115), sajátkezi (23), üdvös (95), ünnepélyes (76). 
Többi nyelvúj í tónkkal el lentétben Helmeczy igen sok igét is 
képzett , Schedel nemkülönben: díjaz (105), egyenít (138), elméi (38), 
hasonít (120), hiúsul (72), nélkülez (206. vö. u. i. körülző 55), rejlik (138). 
„Rejlik rej t , mint fejlik f e j t ; igen igazságos és szép forrnátio, hanem 
csak lassanként liozassék-be, mivel homályos első szemre", mondja 
róla a Jegyzetek közt (213), sikerül (119), számvet (29), száműz (5), 
testvérül (122), trónol (51), torzít (8). 
Ha már most ezzel a nagy tömegben megnyilatkozó neologo-
maniával azt az elvi álláspontot, melyet Schedel a Haramják Után-
szó-jában kifej t , összehasonlít juk, nála is csak azt kell megállapíta-
nunk, mint mestereinél , hogy a gyakorlatban szinte széttörte azokat 
a korlátokat, melyeket a nyelvrontás fékezésére elméletileg m a g a . 
állított föl. Ki ne adna pl. igazat e józan észrevé te lének: „Kár 's 
valóban nagy kár, hogy sokan . . . a' szabadsággal , mellyet maga 
a ' nyelv önkényt enged nevelőjinek, mérséklet ien nem éltenek" (214). 
Mintha sa já t magáról mintázta volna e gondolatát . De még inkább 
a sa já t f e j é r e szól ennek az é le t igazságnak hangozta tásával : „Valami 
mellett mér téken túl 's czéltalanúl buzogni annyi, mint e l lene 
buzogni", és azt. a mit ebből következtet , hogy t. i. ezek a túlzók 
azoknak is csak ár tanak, kik „az őseinktől kapott kincset gyara-
pítani és inghata t lan komoly meggyőződés szeréut szépítve mivelni 
minden alkalommal igyekeztek", azt c sakhamar ráolvasták nemcsak 
a türelmet len orthologusok, hanem még Kazinczy is. Az író jogára 
és az olvasóközönség kötelességére nézve, ennek nézeteit ismétl i 
meg ugyan,* mégis nem ezért történt a szerteleu új í tásokon kívül 
a „sokaság felboszúlása", a hogy magát Sch. kifejezi. Van egy 
ki jelentése, hogy „a mi a' nyelvet illeti mivében, csak azokat 
ismeri el Pair jének, kik azt vele egy álláspontból szemlélik". Ily 
kíméletlenül m é g a nyelvújí tási harcz legerősebb összecsapásaiban 
sem hangzott el az orthologusok lekicsinylése. Ennyi re lebecsülni 
ellenfeleit nyíl tan még Kazinczy sem merte . De fel is zúdult e l lene 
az orthologusok egész hada, sőt az ú j iskolából se akadt egyet len 
író sem, a ki a Haramják nyelvét csak részben is dicsérni mer t e 
volna. Még azt is hibául rót ták föl neki. hogy németesen ké t 
keresz tnevet használ a czímlapon. Könyve 1824 j au . 15-én h a g y j a 
el a sajtót, s már 28-án a Hazai ós Külf. Tud.-ban megkezdődik 
ellene a gúnyos bírálatok hosszú sorozata. 
(Folytatjuk.) SIMÁI ÖDÖN. 
* De az írónak is van jussa az olvasótól kívánni, hogy az anyai 
nyelvének törvényeit, ha felületesen is, csak annyiban értse, a törvény-
irányos újításokon fenn ne akadjon. 
Irodalmi nyelvünk fejlődéstörténetéből. 
A XVI. század. 
III.* 
Ha helyesí rás szempontjából t ek in t jük át az 1550—1589 között 
megje lent magyar nyelvű nyomtatványokat , azt lá t juk , hogy az 
egységesség épp oly kevéssé van meg bennük ebből a szempontból, 
mint nyelvi szempontból. A kísérletezés, ingadozás tovabbra is 
megvan, jó l lehet a század első feléből á tvehet ték volna akár a 
Pesti, aká r a Sylvester, a k á r a Dévai Biró Mátyás kidolgozott, 
következetes helyesírását . A helyesírás vizsgálatában sem térhetek 
ki minden egyes régi magya r nyomtatványra , hanem főként azokról 
a nyomtatványokról fogok röviden megemlékezni , a melyekkel most 
nyelvi szempontból foglalkoztam. 
Heltai Gáspár kolozsvári nyomdász helyesírását nagyjából már 
fönnebb lá t tuk : a jésités je le y (Attyaba Heltai .-.Háló 13, mellyeket 13, 
* Hogy 18); -— a & jele szó e le jén és közepén k(ki t 18. kiuál tképpen 18, 
senki 19, fókhat tya 19), szó végén c ( tudakozéc 19, czae 22, Vakoc 
vattoc 23); — az u, v j e le szó elején v, w, szó közepén u (WR 23, 
Wrunc 25, wy 26, vndoksagos 24, 25, vtan 24, — vilagra 24, Vay 
23, vattoc 23, — önét 25, KÖuetkőzic 25, fogua 27, auagy 28, — 
társul 27, tudni 28, Fiu 29); — a cz hang je le c és tz (cancellaria 
253, cédula 258, cigány 102, 306, cipót 179, — Apatza 42, harmintz 
178, hortzol 37, 41, 42, ka t zé r = 142, kilentz 139, nyoltz 105); a cs 
hang je le cz és ts (czac 43, 45, czalt 4, 5, Czaszar 64, czendeszit = 68, 
czoda 46, — matska 30, aytotska 164, 165, igetske 171, szeretsen 
78, gyoltsal 112). Heltai ezt a helyesírást a hatvanas évektől kezdve 
úgy a sa j á t munkáiban, mint a nála készül t nyomtatványokban a 
legkövetkezetesebben keresztül viszi. Az ő nyomdájában jelenik 
meg Dávid F e r e n c z : Az egy ő magától való felséges istenről és Az 
egy a t tya is tenuec, es az 6 aldot szent fianac . . . Is tenségekről 
igaz vallastét tel . Ebben a k j e le a szó kezde tén és közepén k, a 
végén c (pl. az első i. munkábó l : er tenec P, f ü g n e c ' P , czac P, az 
u, v je le szó elején v, u\ szó közepén u (vaksagban P, vgyan P, 
vtzákon xi i j 3. vgy Riij, W r a t R; zura ta t tnac x, Öszue x, zauarata t -
nac x, köuúl. Yij , Kk). — A jési tés je le y (kőnyörgésse R, fenyege-
téssinec Tij), a cz h a n g j e l e iz (ki tetzik Eeii j , ortzaia Mij, kilentzedik 
Mij), a cs hang jele cz (faczarni P. P, czac P, ninczen P, bőlcz Rij). 
Ezen kívül, a mint már lá t tuk, Heltai helyesírására jel lemző a 
mássalhangzók quant i tásának következetlen jelölése. Ugyanezt lá t juk 
Dávid i smer te te t t művében is (Holot Bbij, inkáb Bbij, elöt Bbij, Cc, 
együt Bbiij, mellet v, tőbnec V, halotakon Sij, átkozot dolog Tij, 
czinaltatot Z, teremtet Z; — rockonom xiij3, erössitéssére Yiij, 
pilésses Ff i j , meg feytéssében S, születésse Bbij, hassi tnac P, 
iaygattassal xiij). Az e hangoka t következetesen jelöli. Heltai Gáspár 
* L. MNy. XIV, 1, 55. 
helyes í rása halála u tán tovább ól, esak az e hangot nem tud ja 
nyomdá ja özvegye, m a j d fia idejében megkülönböztetni . 
A Heltai-féle he lyes í rás szolgálhatott mintául Dávid Fe rencz : 
Rövid Magyarazat mikeppen az Antichris tvs az igaz Istenről való 
tvdomant meg homalositotta cz. művéhez (Gyulafehérvár , 1567, 
Hoffhal ter Raphael), mely nyelvi tek in te tben is közel áll Heltai 
nyomtatványaihoz, de el is tér tőlük, különösen a jés i tés jelölésében, 
mely alkalommal a legtöbb esetben i-\e\ él (bizonios, Q, Qij, 
at iakbol Oiij, meniekből Oiij stb). 
A Heltai-féle helyesíráshoz közel áll Kultsár György Postillá-
j á n a k helyesírása is (Alsó-Lindva 1574), melyet Hoffhal ter Rudolf 
nyomtatot t , de eltér tőle, a mennyiben a jési tés jele nála nem y, 
hanem i (giakorta 283,^ giözte 278, illien 32, nielnóe 35) s azon-
kívül el tér abban is, hogy ha a jés í te t t hang után i h a n g követ-
kezik, az i-1 j-vel í r j a (esuij 21, lá tni j 17, lennij 18, ann i j r a 201b), 
— s ha megvizsgál juk Hoffhalter Rudol fnak több más nyomta tványá t 
is, Deczi Gáspár : Az vtolso üdőben regnáló . . . bűnökröl-t (Várad, 
1584), Caroli Pe t e r : Az apostoli c redonak . . . igaz magiarazat t iá- t 
(Debreczen, 1584), Fé legyház i T a m á s : Vj Testamentomá-t (Debreczen, 
1586), azt lát juk, hogy helyesírási elveit — ha egyál ta lán voltak — 
nem viszi keresztül nyomta tványa iban . Ezekben a nyomtatványok-
ban pl. a szóvégi fc-t hol A-val í r ja , hol c-vel (Caroli: ezac 68, kic 
15, czak 17, hitnek 17; Deczi: t a r t i ak B, itilik B, kic B stb.). 
— A cz hangot cs-vel í r j a (Caroli: uiolczvan 128, l eczkenkben 196, 
czellia 196; — Deczi : vczakon D3, tanczer t J3, tanczolata J 4 ; 
F é l e g y h á z i : orczaiat 106, orczaianak 106 stb.) A cs hangot pedig 
m é g ugyanabban a nyomtatványban sem jelöli következetesen 
Fé l egyház i : paranczola 61, miczoda 61, bőlczeség 6 1 ; — ninczien 
66, czionkan 69, czielekőduen 70 stb). — Hoffhalter Raphael nyom-
ta t ta Debreczenben Melius: Az ket Sámuel könueinek . . . fordí tását . 
(1565), Az u, v í r ásában tel jesen a Heltai helyesírása szerint ír, de 
a ft-t.a szó végén hol fc-val, hol c-vel í r j a (papoc 4, papnac 4, pap-
nak 4, mennec 17, menenek 17, üli 17). A jési tés j e le hol y (vgyan 
4, Bizony 5, alugy el 7, oly 7), hol i (niers 4, vgian 19, vagiona 19, 
gialog 24), hol vessző (Auag 5, e r e g 7, vag 19, hog, 19 V£ 22). A cs 
hangot cz-ve 1 í r ja (czelekedett 22, Diczeri 19, Kiczoda 19, kovácz 
25), de a cz hangot is ugyanígy í r j a (arczelatu 36, harczolasyg 27, 
harmincz 24, szekerczei jnec 25). Ugyancsak Hoffhal ter Raphael 
nyomta t ta Váradon Melius Jób fordí tásá t (1565). Ennek helyes í rása 
abban különbözik az előbbiétől, hogy a szóvégi k-t fc-val í r j a 
(kinek 61, viszek 61, nekik 73), az u, v í rásában következet len 
(vtán 97, el ueuni 81, ueled 84, vralkodhat ike 81). A cs hangot 
c^-vel í r ja , de a legtöbb esetben ékeze te t tesz a cz u tán következő 
mássa lhangzóra (czák 40, 100b, czáll ia 44, czál 89, czóntait 44, 
czélekedet t 59, — de van cziat togasba 96; •— bőlcz 40, nincz 58. 
91 stb. a lak is). A cz h a n g je le következetesen cz (orcza = 40, 55, 57, 
57, harczhoz 38, czegéres 41, 84). — Török Mihály nyomta t ta Melius 
Valogatott praedicatioit (Debreczen, 1563). E nyomtatványban a jésí-
t ésnek a j e le vegyesen y, i és vonás (Igv 15, Bizony 15, Törueny 
15, iegy 21; — Angiali j 3 , leg ien 13, kegio 21, 21, 21 ; — ná£ 11). 
A szóvégi k-t c-vel í r j a (Paterec 3, igazac 9, akar ia toc 9, ionac 11); 
az u, v szó elején v, szóközepén u (vrokat 23; Tőrueny 15, törueny-
tetel 39). A cs-t cz-vel és ís vel (czallia 3, peczete 31, czinalanak 
31. Czerel 31; nints 17. parantso la tom 29), a cz h a n g o t c^-vel í r j a 
(niolcz 98, arczal 99, orczam 105). — Komlós András nyomta t ta 
Mel iüsnák az Igaz szen t Irasbol ki szede te t t ének (Debreczen, 
1570) ez. művét . Ebben a jés i tés j e le á l t a l ában i (hogi Bij, Atiatul 
Bij, v a g i o n Bij); a szóvégi k vegyesen hol k, hol c (zegtek C, 
ollianok C; vagioc D2, Qretnec 4iij, Bekac Diij); az u, v szó e le jén 
v (volt Bij , vy Biij, vv Biij) s szó közepéu u (büuűsök C, hazuez 
Diij); a cs hang j e l e c, ci, czi, ch, chi (cinalt D2; c iak Cij, Di, 
ciufolsz Ciij, c iudat Ci i j3 ; — vakecz m e g Diij3; — czia la t ta t tam 
C; —, chena l t ak D2, n inch C, bőlch D2; — chiak D, n inchien Diij). 
B e y t h e műve iben (Németujvár) o lyan kezde t leges he lyes í rás t 
lá tunk, min tha soha e lőt te nem j e l e n t volna m e g következe tes 
he lyes í rássa l írott szöveg . Az ö hango t eu, ö, ő, ő, o, ó betűkkel 
í r j a (Vas. Epist . : gyeu lekóze tnek 15, ke tő lködgyetök 13b, cheleködő 
29; Zen tök Fö Innep i i ; beű lcheke t l a , embőrök 2, gyömölchi j re 12), 
az sz é s z h a n g j e l ö l é sé r e nincs külön b e t ű j e . Mind a ket tőt z-vel 
i r j a (körőztyeni 2, t iz tőssegh 1; gyeu leköze t teu l 2). A jés i tés j e l e 
á l t a l ában y (ellyenök 2a. keue lykődnek 2a), a k szó végén k 
(Zentök: embőrök 1, nekeunk 8), a cs j e l e ch (Zentök: chypke 2, 
ctyak 4, michoda 4), a cz hang je le cz (Zéhtök : vgy teczik 9, Vas 
Epist. orczaual 12); az u, v szó e l e j én v, szó közepén u. — Ezt a1 
köyetkeze t len í rásmódot l á t juk Bey thenek összes Manlius Jánostól 
riyómtatott műveiben . — Következe tes he lyes í rás t l á t unk Telegdi 
Miklós: Az evange l iomnac elseo re sze (Bécs, Appfl Mihály, 1577) 
cz. m ű b e n , a mely a szóvégi k-t c-vel (uol tanac 2, u i se l tenec 2), 
az u-t, v-t szó e le jén s szó közepén e g y a r á n t u-val i r j a (ualanac 7, 
uolt 7, kedűe t 2, t ö ruenbe 7, la t tyuc 7), a j é s i t é s j e le ál ta-
láb'an y, a cs h a n g j e l e ch (chelekedete 9, 9, 11, bólch 9, erchec 
331); n é h a ts (nints 9), a cz h a n g j e l e cz (meczed 331, iaczonotoc 
349, szólhacz 607). — Nagyszombatban jeleDt m e g Monoszlai 
A n d r á s n a k Apologia a kőzönseges k e r e s t y e n hit agaza t iuac (1588) 
és Az S z e n t e k n e c hozanc való s ege t segek rü l hasznos kőnyű (1589). 
Ezekben a k j e le szó végén c, a cs h a n g j e l e ch (Szentek: ninch 57, 
chak 65), a cz h a n g j e l e cz (ki teczic 31, m e g teczic 93), az u, v, 
szó. e l e j é n v; szó közepén u (vgy 31, v e t t e 127, auagy 95, houa 127), 
a j é s i t é s j é l e y, 
A helyes í rás szempont j ábó l végze t t t a n u l m á n y a i m is azt bizo-
N nyí l ják , hogy e g y s é g e s s é g a század második fe lében helyesírási 
szempontból s incsen. A köve tkeze t l enség ugyanazon í rónál , ugyan-
azon nyomdászná l is fö l tűnően nagy, s az öntudat lan küzdelem a 
különfé le he lyes í rások között folyik, a né lkül , hogy e r e d m é n y r e vezetne. 
N a g y á t t ek in tésben e lérkez tünk v é g r e egy állomáshoz, a melye t 
á l ta lában mint h a t á r k ö v e t szoktak emlege tn i . 1590-ben je len t m e g 
a . vizsolyi biblia, az egész szent í rás m a g y a r n y e l v e n , Károlyi Gáspár 
h á t a l m a s munká ja . E n n e k nyelve e-ző, he lyes í rása a Hel ta ié (jésités 
u'^'v, ifc'és. a cz, cs h a n g í r á sában ; az ö h ango t az o f e l é i r t kis fél-
körrel d í r j a ; de ez' í tyomdateéhnikái kérdés) . Éz a bibliafordítás 
t ú l s z á r n y a l j a összes; élődéit . Tiszta,' é r the tő , he lyesebben ér telmet-
léjfiségjéKtől ment,1 vi lágos, köve tkeze t e s nyelve, he lyes í rása meg-
m agy a igázza azt a ha tás t , a melyet e lő idéze t t . A mű azó ta számtalan 
Madáist ' e r t el, d e . m i n t h a a' kiadók s zen tnek t ek in t e t t ék volna, a 
kisebb y.zövegváltoztatásokat, j av í tásoka t n e m tekintve, nem mer ték 
é f in ten í nyelvét . A XVII., XVIII., XIX. században ez a nyelv — a 
tiszta e-ző nyelvjárás — hangzott bibliaolvasáskor a re formátus szó-
székekről , s ezen a nye lven olvasta a szentírást a protes táns .h ívó. 
Azonban én úgy vélem, sok túlzás van abban, az áll í tásban, hogy 
a m a g y a r irodalmi nyelv kialakulását m á r a XVI. században Károlyi 
bibliafordítása döntötte el. Hiszen l á t tuk , hogy igen je lentékeny 
írók (Carolj Péter , Deczi Gáspár, Telegdi Miklós, Mouoszlai András) 
1590 előtt már azon a nye lven írnak, a melyen Károlyi Gáspár. 
A kathol ikus írókra bizonyára nagyobb hatással volt Telegdi Miklós 
és Monoszlai András s a katholikus egyházi i rodalomban az e-ző 
nye lv já rás t inkább ezek ju t ta t ták u ra lomra , mint Károlyi . De a 
re formátus egyházi irodalomban sem let t volna Károlyi Gáspár 
nyelve döntő hatású, ha ő egyszerű prédiká tor és vitaíró. Azonban 
mert te l jés bibliát adott, a melyet m i n d e n református prédikátor és 
úr egyarán t használt s m e r t a fordí tás folyamatos és élvezetes 
nyelven készült, első a sorrendben a református . egyházi irodalom 
nyelvének egységességére döntő hatással volt íróiuk között. 
Az iskolamesterek, papok a biblia nyelvét , mint kia lakul t tudós 
nyelvet használ ják í rásaikban és taní tásaikban ezután, örök kárára 
nyelvtudományunknak, a mely nagyon sokat vesztett ezzel. Mennyi 
ér tékes népnyelvi nyelvemlékünk volna, ha grammat ikai lag k'épzett, 
tudós írók a sa já t nyelvükön, nyelv járásukon írták volna jneg 
műveiket és mennyivel ér tékesebb, e levenebb, színesebb lett volna 
stí lusuk, ha nem állandóan a bibliát tekinte t ték volna követendő 
mintául, hanem tanultak volna a néptől, mint Heltai Gáspár . 
A magyar irodalmi nye lv kialakulásában, mint a németeben is, 
nagy szerepe van egy ha ta lmas , pro tes táns bibliafordításnak, de a 
magyar bibliafordítás nyelve nem szerkeszte t t nyelv, h a n e m egy 
tényleg létező nyelvjárás, a melynek az az előnye, hogy a magyar-
ság túlnyomó része azon beszél , s bár — úgylehet — a legegy-
hangúbbb valamennyi között, de a legegyszerűbb is. Nálunk nyelv-
j á r á s és nyelvjárás között n incs akkora különbség, mint a németben, 
megért ik egymást a szatmáriak és a szegedvidékiek, legfeljebb 
megmosolyogják egymás beszédét . Azonban nálunk is az az eset 
következett be, hogy az i-ző és az ó-ző nyelvjárást beszélő ref. 
magyar egy közbülső nyelvjáráson olvasta szentkönyvét s a művel-
tebb azon is írt, ha tollat fogott . V , 
(Folytatjuk.) TRÓCSÁNYI ZOLTÁN. . 
Mázsaszekér, kocsi, hintó. 
Abban a szép emlékkönyvben, melye t a tanítványok szere te te 
és kegyele te teremtet t meg egy kiváló tör ténet tudósunk évforduló 
ünnepére*, bennünket nyelvtudományi tekintetben, Domanovszky 
Sándornak a mázsaszekérről í r t ér tekezése érdekel leginkább. Ez az 
ér tekezés megint ú jabb bizonyítéka annak, hogy tárgyi szómagya-
rázatok csakis alapos művelődéstör ténet i kuta tás ú t j án vihetnek 
pontos és megbízható e redményre . 
Domanovszky középkori ke reskede lmünk és harminczadügyünk 
tör ténetével foglalkozva, ismétel ten a mázsaszekér műszóra akadt, 
* Emlékkönyv Fejérpataky László életének hatvanadik . ... évfordulója 
ünnepére. írták tanítványai. Bp. Franklin T, nyomdája. 1917. nagy 8-r., 
372 1.; bolti ára 25 kor. ;; 
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melynek meghatározását i rodalmunkban hiába kereste . Ezért okle-
velekből, főképen ped ig az eddigelé kevéssé kiaknázott vámtar i fákból 
és harminczados iratokból, hozzávéve minden rendelkezésül álló 
tör ténet i s egyszersmind nyelvi i rodalmat , szabatosan megállapí t ja 
a mázsaszekér fogalmát . Ezzel kapcsola tban egyéb szállító készségről 
is szól, különösen a sokat vitatott kocsi és hintó keletkezését számos, 
eddigelé ismeretlen adat ta l ké tségte lenné teszi s mivoltukat meg-
határozza. A következőkben röviden összefoglalom kutatásainak 
eredményét , a mennyiben a nyelvtudományt érdekli. 
A mázsaszekér a XIII. század közepétől Zsigmond király ural-
kodásának végéig ál talánosan használ t járómii; te rmészetesen neve 
is közkeletű. Ez után mind r i tkábban kerül elő, a XVI. században 
már csak mint elavult kifejezés régi tárgyú perekben. — Első elő-
fordulása az 1255-i budai vámtarifából ismeretes: „eurrus magnus 
quod vulgo masa dicitur." Latin fordí tása ezenkívül: „eurrus onera-
tus," „eurrus magnus oneratus", „eurrus magnus summarius" , „eurrus 
m a g n u s Hungaricus". A legnagyobb f a j t a t á r szekér volt, legalább 
négy ló volt belefogva és csupán a nemzetközi forgalom és nagy-
kereskedelem lebonyolítására, még pedig külföldi á rúk behozatalára 
szolgált. Az Alföldön nem találkozunk vele, leginkább a Dunán-
túlon és a Felvidéken. Nevét onnan kapta, hogy az országba be-
jövén. az útjába eső, legelső fő lerakó helyen, pl. Lőcsén, köteles 
volt lerakott és kibontott á rú já t megmázsál ta tni azon a mérlegen, 
melyet az ilyen hely az árúmegállító joggal kapcsolatos kiváltságai 
a lap ján fenntartott . Domanovszky a mázsaszekeret külföldi szár-
mazásúnak t a r t j a (74. 1.). Ennek némileg ellentmond egy Mátyás-
kori adat , mely a mázsaszekere t : „eurrus magnus Hungaricus"-nak 
nevezi, megkülönböztetvén tőle a „eurrus leviores, qui bohemici, 
sylesici et polonici vocantur" (45. 1.). Igaz, hogy ez már nagyon 
késői adat, mikor az eredet tuda ta már e lmosódhatot t ; mivel a 
hivatalos vagy legalább is közkeletű magyar műszava „mázsaszekér" 
volt, innen kaphat ta a „Hungaricus" jelzőt. Különben érdekes volna 
kikutatni , honnan, milyen külföldi kereskedelmi góczpontokból indul-
tak, s talán ez úton gyártási helyüket is meg lehe tne állapítani. — 
A mázsaszekér nevét 1490-ben fe lvá l t j a a teherszekér (73. l.j; ma jd 
vele egy ér tékűnek látszik 1504-ben a Árasam szekér (74. 1.); 1518-ban 
a szláv előtagú társzekér (73. 1.) és 1669-ben a német előtagú 
furmánszekér (73. 1.). 
Az értekezés aztán megkülönböztet i a mázsaszekérnél könnyebb 
rudasszekér (1326), ajoncza (1336), csille (1358) a lakjai t (47. 1.). 
Az előbbit a rúd mellé fogott két ló, az utóbbi, mint szláv e tymonja 
is bizonyítja, villába fogott egy ló húzta, a csille pedig leginkább 
széna-, szalmahordásra alkalmas talyigaféle volt. 
A kocsi ősét Domanovszky abban az 1433-ban, Bertrandon de 
la Broquiére-től le í r t könnyű alföldi szekérben lá t j a , melynek há t só 
k e r e k e nagyobb az elsőnél és igen gyors személyszáll í tásra szo lgá l ; 
ez a nyugati ember előtt te l jesen ú j dolog volt. Ennek fej lődése a 
kocsi (1494), mely aztán egész Európában is e l te r jed t s a nevet i s 
nemzetközivé te t te . Könnyűségén kívül jellemző r á a hármas foga t , 
me lye t a szerző az ismert Schemel-féle (1568) ra jzon kívül, m é g 
Jós t Amman (1562) és Comenius Orbis pictus-ának (1658) metsze-
te iben is bemutat . Talán nem érdektelen adalék ehhez, hogy v a n 
a kocsiról nemcsak külföldi, hanem magyar képünk is m a g y a r 
embertől . Wathay Ferencz, a kinek emlékiratát P. Thewrewk József 
ad ta ki (Régiségbúvár I. 2, 1838), nemcsak jó próza- és versíró volt, 
hanem jó rajzoló is. Az e rede t i codexben (Akad. ktár . M. C. 4. ré t , 
29. sz.) igen sok művelődéstörténeti értékű színes ra jz közt az t is 
megföstötte, hogyan viszik őt többed magával rabúl Temesvár ró l 
Konstantinápolyba. A szállítás hármasfogatú kocsin történt. Tudtom-
mal ez az egyetlen régi m a g y a r rajz a kocsiról (1605 előttről, 1. a 
mellékelt rajzot). 
Szól az ér tekezés továbbá a hintáról, a kólyáról, lektikáról. 
Többi közt megfe j t i és ra jzban is bemuta t ja az orsós hintót (vö. 
Apor Metam.), melynek magyaráza táva l Tóth Béla is hiába kiizködött 
Wathay Ferencz rabságba vitele 16U5-ben. 
(Eredetije a M. T. Akadémia kézirattárában.) 
(M. Ritkaságok 308; vö. Arany TSz. III. 1). Az eddig művelődés-
tör ténetünkben ismeretlen képek szerint a hintót ekhó-szerű bordás 
váz borította, ennek forgatható fa ruda i ra : orsóira volt a bőr- vagy 
ponyvatakaró fölcsavarva, honnan szükség esetén lebocsátották. Ez, 
úgy látszik, már közeurópai a lkalmatosság volt, mert például Ruysdael 
Salamon tá jképein (Szépművészeti Múzeum) szinte mindenütt ott lá t juk. 
Az egész értekezés, fontos kereskedelmi és művelődéstör ténet i 
eredményein kívül, sok é r tékes nyelvtörténeti tanulságot is ad. 
Kiegészítve a szekér (1451, de szekeres már 1095), taliga (1452), 
kordé, kolyésza s az újkori j á róművek nemeinek történetével, egész 
„de re vehicularia huugar ica" kerekednék belőle. TOLNAI VILMOS, 
Az ősi nyolczas kérdéséhez. 
HORVÁTH JÁNOS folyóiratunk idei évfo lyamának 4 9 — 5 3 . lapján 
megjelent é r t ekezésében : Ősi nyolczas szerkezetek időrendje, e régi 
és rendkívül e l t e r jed t ve r s fa jnak négy a laptypusát különbözteti meg. 
Ezek határozott időrendben követik egymást s azér t HORVÁTH szerint 
fontos kormeghatározó szerepük van. Bár HORVÁTH „minden elméle-
tet fé l re téve", pusztán leíró osztályozásra törekszik, mégis azt hiszem, 
hogy megállapí tásainak a kormeghatározó je l legen kívül más érté-
kük is v a n : fölvilágosítást nyúj tanak ugyanis e szerkezetek erede-
téről, vagy he lyesebben : e szerkezetek leszármazásával HORVÁTH 
typusai igazolhatók. így nincsenek kitéve a n n a k a veszélynek, hogy 
esetleg előkerülő új adatok tel jesen fölborí that ják az ekként meg-
állapított rendet . 
Magam részéről sem akarok részletesebb elméleti fe j tegeté-
sekbe bocsátkozni s az ősi magyar verselés kérdésének darázsfész-
kébe belenyúlni, megelégszem azzal, hogy megfelelő adatokkal 
előbbi áll í tásomat igazoljam. 
Ha közelebbről szemügyre veszszük az első typusba tartozó 
verseket , l á tha t juk , hogy azok legnagyobb részének megfelelő latin 
eredeti ve r smér téke az úgynevezet t jambusi dimeter s e versek nem 
egyebek, mint annak magyar alkalmazásai. SZILÁDY ÁRON szerint 
(RMKT. I : 353) ugyan „a szabályszerűség próbá já t egészben véve 
egyetlen sor sem állaná ki, sőt egészben véve inkább a trochaeusi 
lejtés jellemzi őket, mintsem az e l lenkező" ; ez azonban túlzás. 
A legtöbb sorból határozot tan kiérezhető az annyi ra jel lemző kettős 
ictusú jambusi menet . íme, néhány pé lda : 
Szent úr! mi téged o»iszollonk, 
(Premmur sancte domine), 
Aggy raekönk éjet /ii/wgalmast, 
(Quietam noctem ínbue), 
Ki vagy léleknek oZíalma, 
Mi wronk, te légy mivelönk. 
(Qui es defensor owimae, 
Adesto nobis domine). 
(RMKT. I : XXXIII.) 
Naptómadásának sarkátul 
Mind ez világnak vegéig, 
(A solis ortus cardine 
Ad wsque terrae tónitem^, 
Hogy íesttel testöt me^vátván 
(Ut rarne carnem Kberans) 
És /cicsin téjjel íartaték, 
Ki miatt madár sem e/iözik 6 
(Paruoque lacte j>astus est, 
Per quem nec ales esurit). 
(RMKT. I : XLI.) 
Könnyen szaporí thatnék még e példák számát. Pedig ezekben 
a magyar hangsúly sem szenved nagyobb sérelmet, a mi elég föl-
tűnő az elleukező irányú jambusi menetné l . Csak azt nem szabad 
elfelejteni, hogy a latin eredet iben nem idömértékes jambusokkal 
van dolgunk, hanem hangsúlyos verseléssel, az úgynevezet t nyugat-
európai verselés első példái ezek a nagyobbrészt Szent Ambrus 
nevéhez fűződő, a középkorban nagy kedveltségnek örvendő költe-
mények. Kár, hogy irodalomtörténetíróink, a kik e kérdéssel foglal-
koztak, eddig ennek sa já t sága i t nem ve t ték kellőképen figyelembe 
s így régi magyar fordításokban mást keres tek, mint a mi valójá-
ban, természetszerűen ott található. így K A R D O S ALBERT (EPhK. X V I I I : 
475) abban téved, hogy időmér tékeseknek vélte Szent Ambrus jam-
' busáit s így a r ra a meggyőződésre ju to t t , hogy „e hibáktól hem-
zsegő sorokat [!] görög drámaíró vagy aranykorbeli latin lyrikus 
al igha fogadta volna el j a m b u s n a k ; há t akkor hogy érzet t volna 
bennök jambusi lej tést a középkori versszerző, a ki, mint a hang-
súlyos és r ímes latin verseke t , bizonynyal e régi himnuszokat is 
magyar módra hangoz ta t t a?" Pedig e n u e k éppen az el lenkezője áll. 
Ha e himnuszok vers formája idömértékes lett volna, akkor régi vers-
szerzőink, a kik nem ismerték a görög-latin prozódiát, aligha érezték 
volna ki belőle a verset, a mint a laikus ma is Vörösmarty legszebb 
hexametere i t prózának fog ja érezni, m e r t hiszen mind a magyar , 
mind a görög-latin időmértékes verselésben a természetes hangsúly 
nem esik egybe az ü temek arsisaival. Ellenben, mivel éppen e 
himnuszok jambusai hangsúlyos jambusok s ictusaík te l jesen fedik 
a latin prózai hangsúlyt, lehete t len, egyszerű skandálásnélküli olva-
sásnál sem, ki nem érezni ezt a jel lemző kettős ictust: 
VJ | — | u i . | a -—-
Épp így túlzásba esik VOLF GYÖRGY is (NyT. XII : XIV. 1.), a 
ki e régi himnuszfordításainktól teljesen megtagad ja a versjel leget , 
szerinte csak „rhythmicus [!] imádságokul , részint pedig magyaráza-
tok ül készültek, hogy a deákta lan apáczák értsék a templomban 
énekel t latin himnuszokat" . Mert „ha versekül akarnának tekintetni, 
bizonyára a r ímet sem kerül ik és a szótagszámot sem vétik el any-
nyiszor". Nem gondolta m e g Volf, hogy az eredeti latin himnuszok-
ban sincs rím és a szótagszám is (mint a nyugateurópai verselésben 
ma is) egy-két szótaggal iugadozhatik, j ambus helyett föllép az 
anapaes tus ! 
Annyira versek ezek, hogy e typusnak Horváth Jánostól meg-
állapított minden sa já tsága levezethető a lat in eredeti latin himnu-
szok sa já t sága iból : az inga tag szótagszám,* a rímtelenség, a négy-
soros versszak, a sorközépi caesura hiánya.** íme, csak egy jel lemző 
példa Prudent ius tó l : 
Auferte, clamat, || Zectulos, (5 4- 3) 
Aegro sopore || desides, (5 -i- 3) 
* Az ingadozást a latin eredetiben különösen a sok hiatus idézi elő, 
mely itt nincs oly szigorúan kiküszöbölve, mint a klasszikus verselésben. 
** A sorközépi caesura helyett a legtöbb esetben a hátulról számított 
harmadik szótag előtt lép fel önkéntelen caesura (közvetetlenül a második 
ictus előtt), a mely — úgy látszik — összefügg a latin hangsúly természe-
tével. A magyar fordításokban, ugyanolyan okokból, szintén ez a leggya-
koribb. (Lásd a fönt idézett példákat!) 
Casíí'que recti ac Jj sobrii (6 -(- 3) 
Yigilate: iarn suta || jproanmus. (6 + 3) 
(Car. Simrock, Lauda Sión, 16. 1.) 
• ' V . * : , • ; , , ,, ' |. • ! 
Ez első typushoz tartozó régi himnuszfordításaink tehát az 
úgyneveze t t nyugateurópai verse lésnek első képviselői irodalmunk-
ban. Mégpedig szintén hangsúlyos formában, nem úgy, mint későbl}, 
a X V I I I . század második felében időmértékesen. Ezzel természetesen 
az a nehézség j á r t , hogy a j a m b u s i le j tés ellenkezik a magyar hang-
súlyozás ereszkedő természetével . Egyet len megoldás csak hang-
súlytalan ütemelőzővel lehetséges, i lyenformán; 
1 + 4 + 3 ; 
vagy bővítve auapaes t ikusan : 1 + 5 + 3, 1 + 4 + 4, 1 + 5 + 4 stb. 
(1. a fönt idézett m a g y a r sorokat). Ebből is világos, hogy a caesura 
nem eshetik a sor közepére. Természe tesen a régi magyar fordító, 
ki nem foglalkozott a magyar hangsúly törvényeivel , de bizonyára 
volt ép hangsúlyérzéke, csak önkéntelenül találta el ezt. a formát . 
Különben beállott az a megalkuvás, mint a modern magyar költé-
szetben is (1. S Í K SÁNDOR é r tekezését az Irodalomtörténet ezidei é t -
fo lyamának 135—154. lapján), hogy a magyar hangsúly, kivált a sor 
e le jén, elnyomta a jambusi emelkedést , ellenben a sor végén min-
dig tisztán kicsendül a jambusi mene t . így jöt tek létre az ilyen 
fo rmák (ezzel az ütembeosztással : 5 + 3, vaay bővítve: 6 + 3 , 
5 + 4 stb.): 
Krisztus kapuja wte^nyilék, 
Beltelék telyes malaszttal 
(Fit porta, Christ.i pervia, 
Referta plena gmtia). 
(IíMKT. I : XXXVIII.) 
üarály zászlói terjednek, 
.Keresztnek titka /mletik 
(Vexiila regis prodeunt 
FuIget crucis mystenum). 
(RMKT. I : XXXIV.) 
Csak későbbi, másolásból eredő romlásnak tulajdoní that juk 
(mint már KARDOS ALBERT, EPhK. X V I I I : 4 7 9 ) az olyan hosszú soro-
kat, melyeket nem lehet a két lüktető ha tása alá kényszerí teni . 
Hir telenében csak egy példát idézek, hol a latin eredetivel való 
összevetés kétségtelenül tanúskodik a szövegromlásról. 
JVapkeletnek kezdésétől 
.Földnek ű vég határáig. 
Krisztusnak íneklek fejedelemnek, 
S.:íz Máriának szílettét. 
(RMKT. I : XXX.) 
Egyedül a harmadik sor nem illeszkedik a ri tmusba. A lat in 
e r e d e t i : Christew canamus jpWracipem, tanúskodik róla, hogy erede-
t i leg a magyar sor ilyen l ehe te t t : * Krisztust íneklem /ejedelmet . 
(Mint e latin h imnusz másik fo rd í t ásában : Kr isz tus t énekeljük /eje-
delmet, RMKT. I : X L I . Más példákat 1. KARDOS id. ér tekezésében.) 
A II. typusba tartozó versek legnagyobb részének a la t inban 
trochaeusi dimeter felel meg. (Jellemző példa Szent Bernát himnusza, 
RMKT. I : V. és L1X.) Minthogy ezek a lat inban nagyrészt r ímesek , 
továbbá az önkénte len caesu ra itt is közvetlenül a második ic tus 
elé kerülvén, éppen a középen metszi a sort || ), 
érthető, hogy a magyar fordí tásban is föllép a rím és a közép-
caesura . míg a szótagszám m é g mindig ingadozik, bár nem anny i ra , 
mint az előtti typusban. De ez még nem elegendő a typus ö s s z e s 
sa já t sága inak m a g y a r á z a t á r a ; a latinban t. i. r i tkább a soros (nem 
versszakos) szerkezet, továbbá r i tka a tiszta négyes t rochaeusi fo rma , 
rendesen hosszabb és rövidebb sorok vál takoznak egy s t rófában, 
gyakori a páros rím helyett a négyes rím is. Hogy a magyar typus 
összes sajá tságai t megmagyarázhassuk , föl kell tennünk még egy 
másik hatást is s ez az ősi, népies nyolczasé, mely mint a rokon, 
finnugor népek költészete is bizonyítja, rendkívül e l ter jedt és ked-
velt szerkezet, rendesen szakozat lan, párosr ímű, állandó szótag-
számú és középcaesurás* Minthogy r i tmusban hasonlít a négyes 
trochaeushoz, könnyen megmagyarázha tó a reá való befolyása. 
A 111. typushoz tartozó versekben az a föltűnő, hogy a leg-
többször rímetlen latin eredet inek is négyesrímű versszakok felel-
n e k meg. Ezt csak úgy magyarázha t juk meg. hogy az eddig ki-
fe j lődöt t két typus egymáshoz közeledett, helyesebben a harmadik-
ban a két első egymással összekeveredet t . Az első typusból meg-
maradt a négysoros versszak ós a helyenként még ingadozó szó-
tagszám, a másodikból a rím és a szabályos középcaesura . Hogy a 
r i tmus jambusi vagy trochaeusi-e, az attól függ, hogy a latin ere-
detiben melyik szerepelt . A m é g későbbi negyedik typusban pedig 
végleg fölülkerekedtek a népies költészettől befolyásolt második 
typus sa já t sága i : az állandó szótagszám, a szabályos caesura , a 
pá ros r ím; a latin egyházi költészetnek, úgy látszik, egyet len meg-
marad t nyoma csak a négysoros versszak. A négy typus származása 
és fejlődése tehát ekként tek in the tő á t : 
Jamb. dimeter. ,Troch. dimeter. Népies, ősi nyolczas. 
I 
I. typus. II. typus 
111. typus. 
IV. typus. 
Ha most már e származás i rendet összevet jük HORVÁTH chro-
nológiai rendjével , ez utóbbit csak akként kell módosítanunk, hogy 
az I. és II. typust , melyek származás tekinte tében egymástól füg-
getlenek, egyidőseknek kell tek in tenünk, későbbi a Ill-ik és a leg-
fiatalabb a IV. typus. K I R Á L Y G Y Ö R G Y . 
Egy hangváltozás eredetéről. 
Mai nyelvjárásaink egyik legnevezetesebb sa já t sága az, hogy 
az l hangot mássalhangzó előtt, sőt gyakran a szó végén is elhagy-
ják . E hangváltozás már nyelvemlékeink korában is elég nagy ki-
te r jedés t ért el. így főkép o, é, ö után s t, d, cs, s előtt h a g y j á k 
ki gyakran codexíróink az l je lé t . 
* Erre már BEÖTHY ZSOLT is nyomatékosan rámutatott a magyar lyra 
költészetről szóló egyetemi előadásaiban. 
Többször azonban olyan jelenséggel is találkozunk, mely ennek 
a haugvál tozásnak éppen ellentéte. Vannak ugyan is olyan szavaink, 
melyeknek tu la jdonképen az l nélkül való vál tozata őrizte meg az 
eredetibb alakot . Ezt azért kell hangsúlyoznunk, mer t főkép nyelv-
járás-leírásai uk az ide tartozó szavakat is (pl. gyümölcs, boldog) 
azokkal szokták egy csoportban tárgyalni , melyek az l hangot 
elejtették. Ped ig nyelvtörténeti alapon ezek egész más körbe tar-
toznak. 
Olyan szavaink, melyekben az l h a n g későbbi eredetű, pl. 
a kővetkezők: ács co álcs (vö. Gombocz, MNy. III. 22); bódog co 
boldog (1. OklSz. ) ; bölcs co bőcs (MNyv. III. 400); bölcső <x> bőcsö 
(MNy. III 400); búcsú co bidcsu, bocsát co bolcsát (vö. bulchoya GömC. 
14 ,búcsúja ' ; bulsassa HB.); csók co csolk (csolk pl. a mohácsi nyelv-
járásban Nyr. XXVII. 69 ; csolkol az Érmei lékén Nyr. XXIX. 212); 
erköcs co erkölcs (vö. Munkácsi, KSz. II. 190; Gombocz, MNy. III. 
159—160); édes co éldes (eldes a palóczoknál ; vö. Nyr. XXI. 362); 
jobbít cv> jobbilt, tanít co tanilt (vö. iobiVtioch LobkC. 39. Thanilt-
vananak LobkC. 32 ); kőesőn co kölcsön (vö. MNy. III. 261); levének 
co levetnek (vö: tévéinek ThewrC. 181 [kétszer]); mód co mold (vö. 
Jo moldon r e a gondolna ; Zomor János leve lében 1554-ből: 1. MNy. 
II. 126); ótalmaz co oltalmaz (vö. óv-); pipa <x> pélpa (pl. pélpa a 
palóczoknál Nyr. XXL 362); szóban co szolban (vö. szóiban a palóczok-
nál Nyr. XXL 362 ; zolt hallani KazC. 42); szőke co szölke (szölke 
pl. a mohácsi nye lv já rásban Nyr. XXVII. 69); tanács <x> tanálcs (pl. 
tanalczkozya, tanalchaat CornK. 2); vágás o=> válgás (1. válgás a 
palóczoknál Nyr. XXI. 362). 
Hogyan magyarázha t juk e vál tozást? Az első lehetőség az 
volna, hogy az l hang ezekben az esetekben fonetikai úton kelet-
kezett a magánhangzó és a mássalhangzó között levő kapcsolatból. 
Ez azonban nem látszik valószínűnek. Miért lépett volna fel az l 
hang éppen csak hosszú magánhangzó után ? S viszont, ha csupán 
az á tmenet i hangból fejlődött, miért rövidítette meg legalább az 
esetek nagy-részében a magánhangzó t? Itt tu la jdonképen egész sza-
bályos hangcse ré t l á tunk : ó helyét ol, ú he lyé t ul, ő helyét öl, ű 
helyét ül stb. foglalta el. A kapcsoló hangból való magyaráza t itt 
nem látszik czélrávezetőnek. 
Fontos szempontot merí thetünk azonban Simonyi egy meg-
jegyzéséből (vö. M. Nyelve I1, 22—23): „Sokszor az analógiás vissza-
következtetés nem idéz elő ú j szókat, csak ú j hangalakokat . Mikor 
a szótagzáró l kezdett a kiej tésben elenyészni s az olta, volna alakok 
mellett mindig sűrűbben szerepelt az óta, vóna, akkor az ilyen szó-
tagoknak ingadozó kiej tése azt okozta, hogy a régi bódog, Miskócz, 
Szónok helyet t viszont l-es alakokat mondogat tak s ez a kiej tés 
egyes szókra nézve naeg is állapodott, úgy, hogy boldog, Miskolcz, 
Szolnok lett belőlük. így hal lani affektált beszédű emberektől szőke, 
csók, pipa he lye t t szölkét, csolkot, pélpát; továbbá otthun (otthon) és 
házho (házhoz) helyett otthol, házhol, mert hun helyett hol és gondó 
helyett gondol a művelt k ie j tés" . 
Simonyi e megjegyzésében az a lényeges, a mit az ingadozás-
ról mond. Ha mai nyelvjárásainkat megfigyel jük, szakadat lanul 
találkozunk i lyen ingadozó alakokkal. Pl. ö-ző alakok vegyest elő-
fordulnak é'-zökkel, f-zók é-zőkkel stb. Ugyani lyen je lenségeket látunk 
codexeinkben is. Magát az ingadozást a nyelvjárás i sa já tságok hullám-
zása magyarázza meg. A haiigváltozások igen gyakran nem lépnek 
fel az egész nyelvterületen, hanem csak egy bizonyos vidéken. Itt 
azután, a mennyire fel tételei engedik, legalább a kele tkezés idejé-
ben egészen kivételnélküliek. E területről azonban bizonyos kedvező 
alkalom közbejöttével k i ter jednek a szomszédos nye lv já rásokra is. 
Ez a t e r jedés azonban éppenséggel nem szabályos, sőt gyakran 
csak néhány esetnél állapodik meg. Az ú j vál tozatokat azután ren-
desen vegyest használ ják a régiekkel. 
így az l hang kiesése sem tör tént meg mindenüt t egyformán. 
Egyes nyelv járása inkban úgyszólván egészen általános, más nyelv-
já rásokban viszont csak bizonyos esetekre te r jed ki s ezek is gyak-
ran ingadozók. így pl. a mátészalkai nyelv járásban a volt, folt, föld, 
öltözik szavak elvesztet ték Z-jüket, tehát így h a n g z a n a k : vöt, főt, 
föd, őtözik ; viszont a kócs szó váltakozik kulcs-csal, a küd küld-del 
(vö. Nyr. XXV. 496, 498). 
Ugyanezt a je lenséget lát juk codexeink korában is. Míg egyes 
codexeinkben az l hang kiesése bizonyos fokig egészen általános 
(KazC., TihC.), addig más codexeinkben ingadozást látunk az l-es 
ós az l nélküli adatok között (pl. a LobkC.-ben). 
Midőn most tehá t a bódog ^ boldog, böcs bölcs-féle hang-
változást aka r juk megmagyarázni , külön kell ebből a szempontból 
megvizsgálnunk azokat a codexeket, melyekben az l bizonyos fokig 
kiesett , külön azokat, melyekben az l-es és az l nélkül való alakok 
ingadoznak s külön azokat, melyek az l hangot á l ta lában megtar t ják . 
Ha nyelvemlékeinket átvizsgáljuk, akkor mindenekelő t t a r ra 
az e redményre fogunk jutni , hogy az itt tá rgyal t szavak nagy része 
az l hangot meglehetősen ritkán veszi fel. 
így pl. a boldog szó régi okleveleinkben mindig l nélkül hang-
zik (1. OklSz.) s m é g codexeinkben is elég r i tkán ta lá l juk Mel. Ilyen 
esetek pl. a DebrC. I. kezének í rásában : boldogfagof 85 ; boldogwl 
170, 220 ; de 1. ugyancsak i t t : Bodog 21, 68, 140, 159, 211, 216, 
228; bodog 101, 138, 153, 209, 215, 219, 225; bodogfagot 144, 166, 
219, 2 2 5 ; Bodog fagot 203; bodog fagban 220; bodogtalanul 120; Bo-
dogtalanul 124; bodogfagat 142. Egyébként ugyan i t t : uolna 8, 18, 
81, 136, 137; hold 144; uoltat 145; holtnak 152; zolgaia 154, 163. 
Ugyancsak r i tkán fordul elő Mel az oltalmaz ige is nyelv-
emlékeink korában. Pl. oltalmra LobkC. 288 ; de u g y a n i t t : otalmazny 
298; otalmazad 1 (mindezek LobkC. I-ben). DebrC. l-ben ez a szó 
mindig l nélkül fordul e lő: otalmaznaia 25 ; otalmazia 130; otalmat 156. 
A bölcs, bölcső, erkölcs, gyümölcs szavak azonban már igen 
gyakran fordulnak elő l hanggal s így l nélkül való alakjaik azt 
a benyomást keltik, mintha í-jüket a föld, hold stb. szavak Z-jével 
együt t vesztették volna el. Hogy ez nem így van, azt első sorban 
azok a codexek bizonyítják, melyekben az l-es szavak l-je nem 
esett ki. így pl. a KeszthC. ál talában megta r t j a az l hangot s mégis 
nemcsak a boldog. bocsát szavak hangzanak itt l nélkül (pl. Bodog 
1, 3, 71, 220, 285; bodog- 21, 102, 444, 447 ; bochaffad 46; Bochata 
280, 282), hanem a bölcs, bölcső, kölcsön szavak is. P é l d á k : beirche-
fegeth 34, 90; bewchefeegbe 243; betcchefegre 281 ; bev chef egek 297 ; 
bewchefeegnek 310; Bewchefegenek 4 0 3 ; bew chef egy dnek 422 ; bwche-
fegednek 128; bwchen 276 (kivétel: bulchen 144); betcchebe 340 .böl-
csőbe ' ; kwchon 303 .kölcsön'. Elég r i tkán marad ki az l a GuaryC.-
ben s mégis a boldog, oltalmaz szavak mellett az erkölcs, gyümölcs 
szavak is l nélkül hangzanak . Pl. elkocot 27 ; élkbco 27 ; gbmbcot 126. 
Hasonló eseteket találunk a KulcsC.-ben is. 
Mindez a r ra muta t , hogy az l h a n g felvétele nem kezdődött 
olyan nyelvjárásokban, melyek az l hangot általában megtar to t ták . 
Még kevésbbé indult meg e változás azokban a nyelv járásokban, 
melyek az l hangot bizonyos fokig kivetik. így pl. a KazC. mind 
a három kezének í rásában az l hang nemcsak a föld, volt, zöld, 
holt, oltár, völgy, gyolcs, utolsó. koldul, nyolcz, kiált, tölt, költ, üvölt 
szavakban marad el, h a n e m rendszer in t a boldog, bölcs, búcsú, gyü-
mölcs, erkölcs-féle szavakban is. P é l d á k : hoc- 33, 92 ; gbmbc- 41 ,42 , 
132; erkbceben 35, 4 3 ; erkbcben 156; erkac 154; buciit 17; bucuzuan 
71; otalma 67; bodogh 6, 10, 12. Ugvanilyen helyzetet lá tunk a 
TihC.-ben is. P é l d á k : bodok- 1, 7, 18," 19; boc-, boc-, bbch- 1, 2. 4, 
20, 80 stb., buc- 262; gomoch 11, 79, 223; otalmaz 80, 148. Nem 
igen valószínű tehát az sem. hogy a bölcs, gyümölcs-féle szavak az 
l-et kivető nyelv járása inkban vették volna fel az l hangot . 
A legvalószínűbb magyarázatot akkor kapjuk meg, ha azokat 
a codexeket veszszük vizsgálat alá, melyekben az l-es és l nélkül 
való alakok ingadozni szoktak. Ilyen e se t ek : LobkC. I . : feedre 217; 
feedreel 217; feicdbe 310 ~ feldél 275 ; feldre 207, 277; hood 239; 
de volna 277; holnapot 298 ; iovoltodert 15. Ugyani t t : Imalcagra 187 
co imachagot 208; otahnazny 298 ; otalmazad 1 co oltalmra 2 8 8 ; 
Belez 266; ' belez 278; gymelch- 2 8 9 ; gimele 190. 289; elkeled 185. 
LobkC. II.: föd- 47, 91, 130,, 167, 103, 170, 143. 162; fedet, 139 ~ 
fold- 52, 158, 56, 72, 73, 81, 96, 114, 130, 158; votarol 98 ; votvona 
103 co voltai 118; ugyan i t t : Thaniltvananak co tanitv'aúom 8 5 ; bwcz 
66 ; Bodog 44; otalmaz 62. EhrC. : kei olt 29; tewlt 7 ; ewlt- 5 9 ; 
myolta 98 cv> oduan 9 3 ; ugyan i t t : be wczefegeknek 115 co bewlcz 38, 
46, 5 1 ; tanalczynak 3 ; czolnokott 26. CzeehC.: btbzteteel 3 oo bltbzeek 
38 ; bltbztetenek 70 ; bltbzteteert 75; bltbztes 75 ; ywbteel 22 co ywblteeflel 
113; yreolthween 113; ywbUeeföm 156, 164; yiroltoth 116; földeth 47 ; 
d e : U/agyeben 39,; u g y a n i t t : bolez- 13, 25, 108, 103; gywmőlczos 36 : 
gya-mblcze 45. ÉraCT I . : btoztety 214 cs> olt- 9, 11, 189, 41, 48. 49, 
62, 96, 235, 527; ke ir te te 431 ~ keivlcze 576; kewlt- 12. 308, 310, 
481; költ- 74, 161, 162, 295, 297, 308, 541; Lrbthe,féknek 116: 
yirbteef 252; yiobteft 292 ; yirbtiven 303; yicbthenetek 306; ywoteny 
453; ywotes 472; <* yirolt- 30, 40, 48, 50, '51, 57, 116 ; yirolt- 38; 
Wirblt- 47 : Iwblt- 56, 527 ; yblt- 57 ; ugyan i t t : bolez- 7, 16 : gymolcz--
20, 21, 22, 23; elkblcz- 226. ÉrsC. III . : kewtfegh 580 oc kewlt- 366, 381, 
409; wweutefneek 428; d e : íreivlgeben 415; kerddendeu• 340; ugyan i t t : 
bbezefegd 448 <>= bblczefeq 449; bblczwleteteth 324 ^ bewczielteteth 329. 
DebrC. II . : föd- 292, 298, 309, 311, 318, 319, 307, 313 <x fold- 232, 
258, 323, 280, 281; u g y a n i t t : gombehe 240 ^ gbmolchbt 2 3 1 ; gibmelcze 
330; d e : bocit- 279. 280. 287. DomC.: kevde 211, 359 <x> kevld- 128. 240 
250, 253, 254, 255, 257, 359, 367 ; fevdre 313 <x> fevld- 1, 5, 16 ,30 
84, 9 4 ; ugyani t t : bevlch- 7, 8, 9 ; kevlehevn 91; dymevlch- 9, 100 
120; tanalchoknak 10 ; bvlchvztaivan 60. MiinchC.: felköt 199 <*> fel 
kolt-_ 213 ; megodozandaz 44 ; d e : uolna 4 8 ; ugyan i t t : alc 4 0 ; bblc 26; 
kolcon 22 ; tanalcnac 21. ThewrC. : irog- 78 «» wolgh- 9 0 ; u g y a n i t t : 
gyeirmblcz- 90. NádC.: fbdre 377, 505,' 524 c* földre 236, 252, 259. 
538; ugyan i t t : erkolc- 309; bblc- 18, 28, 43 ; tanalcz 148. 
Mindezek az adatok ar ra muta tnak , hogy az l-es és az l nél-
kül való alakok több nyelvjárásban ingadoztak egymás között. 
Ugyanezekben a nyelvjárásokban fe l tűnnek a járulék l-es szavak is 
vagy l-e 1 vagy ingadozva az l-es és l né lkül való változatok között. 
E j e l enség úgy magyarázható meg, hogy az Z-et kiejtő nyelvjárásaink-
ból egyes alakok átkerül tek olyan nyelvjárásokba, melyek az l-et 
megőrizték s igy az illető szavak k ie j tésében ingadozás jött létre. 
Ez ingadozás folytán ó <x> ol, ő «> öl, é co el, á <x> al, ú <x> ul, 
ü oo ül váltakozás jött lé t re s ez a váltakozás azután az illető 
szavakból á t ter jedt egyéb esetekre is. A föld o= föd, költ cv köt, 
tölt oo tőt ingadozással egyidőben a öocsnek is bölcs, a gyümöcsaek 
gyümölcs, az erkőcsaek erkölcs stb. vá l tozata ke le tkezet t ; ezek az ú j 
változatok azután mind jobban és jobban el ter jedtek, úgy , hogy az 
itt emlí te t t szavak l-es változatai codexeink korában sokkal gya-
koribbak, mint az l nélkül valók. 
Ez a hangváltozás egyébként m á r elég régen indult meg az 
l h a n g kiesésével kapcsolatban. Vö. pl. az OklSz. következő ada ta i t : 
Alch 1233; Bulchov 1198; Gymulchynfa 1275; d e : buchu 1095; 
gemissen 1095; vö. ínég: Scederweg 1231/1350; Hívzzeweg 1269 oo 
Noguelg 1269; Furiznelgi 1211. Ezekből az adatokból egyszersmind 
azt is lá t juk , hogy az itt tárgyal t hangvál tozás előbb említet t ma-
gyaráza tának az időbeli bizonyítékai is megvannak. 
Mindezek azonban egy általános hangtör ténet i tényt is bizo-
ny í tanak : A nyelv hullámzása, a hangváltozások részleges á t te r jedése 
egészen ú j hangváltozás oka is lehet . LOSONCZI ZOLTÁN. 
A legrégibb magyar csízió. 
NÁDASDY TAMÁSNÉ született KANISAY ORSOLYA 1545 decz. 22-én azt 
í r j a az u rának Bécsbe, hogy „küldjen egy Kalahdariomot" (1. KÁROLYI 
ÁRP. -SZALAY J . : Nádasdy Tamás nádor családi levelezése 1882, 
76. 1.). Ebből az adatból, valamint leveleinek ilyen kel tezéséből : 
„Dátum az Kegyelmed Sárvárába. 9. Mártii 1549* kétségtelen, hogy 
NÁDASDY házában 1545-ben már mai ér te lemben vett, tehát évről-
évre megje lenő naptárt használtak.* NÁDASDY TAMÁsnénak azonban 
nem minden levele vau év, hó és napszámmal keltezve. Az 1545 
előtti levelekben találkozunk ilyen kel tezésekkel is; „Költ. . . . szent 
Illón asszony nap után való kedden 1541" (1. i. m. 71.) | „Költ . . . 
pünköst nap előtt hetfén 1541" (uo. 71.) | „Költ . . . szent Zsófia 
asszony nap után való pénteken 1541" (uo. 70) stb. 
Ha a keltezést illető vizsgálódásunkat nem csupán a Nádasdy-
féle levelekre, hanem más levelekre, okiratokra, oklevelekre is ki-
te r jesz t jük , akkor arról győződünk meg, hogy a mint a XVI. 
sz. közepe tá jánál régibb írásokat vizsgálunk, mind sűrűbben és 
sűrűbben találkozunk az „Kewlth Budán zenth Emryh kyral napyan 
Anno Domini 1510", „Költ szent Zsófia asszony nap ján" , „Dátum 
sabbato ante dominicam lae tare 1530", „Dátum fer ia quinta ante 
dominicam oculi Anno 1537" stb.-féle keltezéssel (1. Századok LII, 
1—21; Nyr. XXI, 187). Sőt van idő, mikor a római nap tá r szerint 
való jelölés mellett csupán ez a használatos . Az így keltezett iratok-
* Ez a naptár magyar nyelvű lehetett, mert Nádasdy Tamásné saját 
vallomása szerint németül nem tudott; valószínű hogy latinul még 
kevésbbé sem tudott. 
nak ma i keltezés szerint való á tda tá lása egész tudomány s er re 
külön segédkönyvek is vannak (1. pl. KNAUZ : Kortan, SZENTPÉTERY 
IMRR: Oklevéltani naptár . Bpest 1912). 
Ha aztán a XVI. sz. közepe t á j áná l fiatalabb i ra tokat vizsgá-
lunk, a „Költ márezius 15 1570", „Dátum junii 13 1580" stb.-féle 
ke l tezés mind sűrűbb és sűrűbb lesz, s a XVII. sz. vége óta az év, 
hó ós nap szerinti kel tezés az egyedüli . Ez alól csupán a hiteles 
helyi k iadványok alkotnak kivételt, a hol a régi keltezés valamivel 
tovább tar t . 
Kétségtelen dolog, hogy ez a gyakorlatibb keltezés azér t 
szor í that ta ki lassan-lassan a „Költ szent Zsófia asszony napján 1530"-
fé.lét, mer t a XVI. sz. közepe t á j á n m á r magyar szerzőktől is 
magyar használatra e g y é v r e s z ó l ó m a i é r t e l e m b e n v e t t 
n a p t á r a k kezdtek megjelenni . ( L . P I N T É R J E N Ő : A legrégibb magyar 
naptár . Term. Közlöny. 1908: 579.) 
Az a kérdés m á r most, milyen naptáruk volt eleinknek, ille-
tőleg milyen nap tá ra volt az egyháznak az évről évre megjelenő, 
egy évre szóló nap tá rak előtt. S e r r e azt feleljük, hogy kétféle. 
Az egyik ma is látható breviáriumokban, misekönyvekben, 
imakönyvekben, sőt álom- és csíziókönyvekben is. Ez a naptár 12 
hónapra volt felosztva, az állandó ünnepek s a szentek nevei mind 
az illető hó nap já ra voltak beírva. Hiányzottak azonban a naptárból a 
mozgó ünnepek, pl. a húsvét, pünkösd stb, s a mindig változó 
vasárnapok. A naptárba azután be volt írva a hó napjai elé az 
a ranyszám és a vasárnapi betű. Némely naptárhoz mellékelve 
volt egy uaptárkerék, a melybe a vasárnapi betűk és az arany-
számok be voltak jegyezve. Ez igen bonyolult naptárból bizonyos 
ál talános, de azért szintén elég bonyolult szabályok szerint minden 
egyes esetben az évi naptárt külön m e g kellett szerkeszteni. 
1526 előttről három ilyen magya r nyelvű öröknaptár t ismerünk. 
Az egyik a Müncheni Codex nap tá ra 1416—35 évből (1. erről rész-
le tesen a naptári koronggal SZILY KÁLMÁN: A Müncheni Codex kora, 
MNy. III, 201—207); maga a naptár az eredeti írást utánzó hasonló 
nyomásban, j anuár ius hó hasonmásával ki van adva a Régi magyar 
nyelvemlékek III, 1—12 lapján (a VoLF-féle Nyelvemléktár I-ben 
csak a naptári szöveg van lenyomtatva). A másik magyar nyelvű 
öröknaptá r az 1489-ben írt Bat thyány-misekönyvben van, a melyet 
a M. N. Múzeum könyvtára Quart. Hung. 386 j egy alatt őriz. A 
misekönyvet BATTHYÁNY BOLDIZSÁR kőszegi kapitány számára FÁNCHY 
ANTAL deák írta, ő í r ta a misekönyvben levő magya r örökuaptárt 
is. Ezt a naptárt ZOLNAI GYULA adta ki (1. Magy. Könyvszemle 1895, 
106—116, mellékelve a naptárból az augusztus hó napjai hason-
másban). A harmadik az 1506-ból való Winkler Codexbeli nap tá r 
(1. VoLF-féle Nyelvemléktár II. köt. XII—XIV). — Vannak, a kik 
1450—1515 közti időből valónak ta r t j ák a MARSIGLI-féle rovásírásos 
öröknaptár t is (1. VERESS ENDRE, Magyar Könyvszemle 1906: 126 és 
koráról SEBESTYÉN GYULA: A magy. rovásírás hiteles emlékei, Buda-
pest 1915, 35—56); mi azonban ezt a véleményt a naptárban levő 
nyelvtörténet i adatok alapján nem t a r t j u k elfogiadhatónak s azért 
e nap tá r t nem soroljuk nyelvemlékeink közé. 
A másik nap tá r f a j t a az ú. n. Cisio Janus, vagy, amint már 
a XVI. sz. óta nevezik, csízió <x> csízió volt. 
Milyen volt eredet i leg a csízió? Er re a kérdésre részletesen 
megfelelt HEINRTCH GUSZTÁV: „ A Cisio-Janus tör ténetéhez" és „ A 
magyar csíziók" czímű ér tekezésében (1. Egy. Phil. Közi. III, IV). 
Az első csíziók latin nyelvűek, de nyomukban csakhamar megje lennek 
a nemzeti nyelvűek is (az első külföldi csíziók 1173—1208 közti 
időből valók; az első magyar nyelvű a XV. sz.-ból). A csízió erede-
tileg versbe szedett naptár , minden hóra két sor jut, összesen tehát 
24 verssor van. A két-két sorból álló vers egy-egy hónap állandó 
ünnepei ós szentjei nevéből, illetőleg nevük első szótagjából készült, 
ilyen f o r m á n : 
Cisio Janus Epi sibi vendicat Oc Feli Mar An 
Prisca Fab Ag Vincén Tim Paulus nobile lumen. 
Ér te lme pedig ez : 
Circumcmo Domini; Janu&rius (ér tsd: hó); iTpiphania; Octava 
Epiphaniae ; Félix; J / a r c e l l u s ; Antonius; Prisca; Fabianus; Ágnes; 
Vincencius; T/wmotheus; Paulus. 
Az itt bemutatott vers Januar ius havának a v e r s e ; minthogy 
itt az első szó Cisio Janus, illetőleg Cisio, innen e versbe szedett 
naptár neve. Ezeket a verseke t természetesen meg kellet t tanulni. 
Sokszor az ilyen megrövidí tet t pro memóriákról szinte bajos is 
elhinni, hogy versek. 
Melyik már most a legrégibb magyar csízió? 
1526 előttről két csíziót ismerünk. Az egyik a PeerCodex 
csíziója a XVI. század e le jérő l ; régebben a XV. sz. végéről valónak 
tar tot ták azért , mer t a Nemzeti Múzeumban, hol ezt a csíziót a 
PeerCodextől elválasztva külön nyelvemlékként őrzik, az elválasz-
táskor ezt a czímet adták nek i : Imakönyv és csisiokalendariom a 
X F . sz.-ból; könyvtári je lze te Duód. Hang. 16. HEINRICH GUSZTÁV, a ki 
ezt a nyelvemléket az eredet i helyesírással verssorokra osztva (az 
eredeti folytatólagosan van írva) az Egyet. Phil. Közi. IV, 141—142 
lapján kiadta és bő magyarázatokkal kísérte, szintén a legrégibb 
magyar csíziónak tar t ja . De nem ez a legrégibb ismert magyar 
•csízió (1. alább); kétségte len ugyanis, hogy miként a PeerCodex , 
melynek eredet i leg egy része, a codexszel a csízió is a XVI. sz. első 
negvedéből való (a csízióról szóló irodalmat 1. ZOLNAI, Nyelvemlékeink 
1894, 40, 167. 1.) 
A másik magyar csíziót, a mely 1526 előtti időből való, a 
M. Tud. Akad. őrzi L. Cocl. 4-edrét 12. sz. jelzésű latin codexében. Ezt 
a csíziót a X V . sz. második feléből valónak tar t ják (1. ZOLNAI, 
Nyelvemlékeink 1 8 9 4 : 2 6 , ZOLNAI, Nyelvemlékeink 1 9 1 2 : 4 , Magy. 
Könyvszemle 1895: 107). A csíziót mai helyesírással, verssorokba 
osztva (az eredet i folytatólagosan vau írva) SZILÁDY ÁRON adta ki 
(1. Régi magy. kö l t ők - t á r a I I , 3 6 7 — 3 6 8 , 4 8 7 — 4 8 8 ) hasonlóan a 
PeerCodex csíziójához, a melyet Versbe szedett naptár \ czímmel 
ugyancsak SZILÁDY ÁRON is kiadott (1. Régi m. költők tára I , 2 2 3 — 2 2 4 , 
381, jegyzetek hoznál . II, 487 lapon is); az eredeti helyesírást meg-
tar tva pedig JAKAB ELEK te t te közé (1. Ér tekezések a tört. tud . köré-
ből IX. köt. 4. szám: A kalendár iumok tör ténelmi és politikai tekintet-
ben, Bpest 1881, 37—41 1.). Ő az emléket „Nagy-Enyedi töredék a 
XV-ik század elejéről. Kalendar ium, a szentek nevei kezdetével" 
czímen idézi. Minthogy JAKAB kiadása nem hű, s amúgy is te le vau 
hibával, szükségesnek ta r tom, hogy az alábbi sorokban az ere-
detihez hiven a szöveget közzé tegyem, másrészt pedig, hogy korának 
kérdésé t megvizsgál jam. 
Tudnunk kell ugyanis, hogy a szóban forgó latin codex 
gyűj te lékes mű, mely négy részből áll; e részek a következők: 
1. „Croniea hungarorum. Ista cronica est incepta pe r thomam 
clericum de N. Et finita est per me Anthonium de Endreffalwa . . . 
Anno domini Millesimo quadringentesimo Sexagesimo Secundo . . 
(összesen 1—121 oldal). Közelebbi vizsgálódásnál kiderül , hogy ez 
a bécsi Képes krónikának 1462-ből való másola ta ; 2. Magyar csízió 
a 123—124. oldalon; 3. Vegyes latin szövegek a 125—142 oldalon^ 
4. „História Magni Allexandri" (143—212).* 
Ezt a négy részt valaki 1531 előtt beköt te t te ; a codex kötése 
kétségtelenül a XV. sz. végéről, vagy inkább a XVI. sz. első negye-
déből való. Hogy a codex e négy részé 1531 előtt köt tetet t egybe, 
a r r a az is bizonyíték, hogy első és utolsó pergamenleve le a kötéskor 
ü res volt s ez időből mindkét levélen bejegyzések v a u n a k : ilyen 
az első levélen e z : „Codicem hunc possidet Joannes de Pe ter fa lwa, 
rector scholae hel tensis ( = értsd Heltau, Nagy-Disznód, Brassó 
mellett), Quem sibi legauit venerabil is dominus Nicolaus Lucz 
sacellanus et organis ta de eadem, qui pestifero morbo coreptus,. 
u i tam cum mor te líniuit Anno 1531." Hasonló szellemű bejegyzés 
1532-ből az utolsó levélen.'A codexben„ ex ThecaCt . Teleki t1739" írás 
olvasható. 
A codex tehá t abban a kötött állapotban, a hogy ma is van, 
megvolt a XVI. sz. első harmadában is. Ha már most felteszszük a 
legkevésbbé valószínű dolgot, hogy a 123. és 124. oldalakat ki tevő 
levél, hol a magyar csízió van, a bekötéskor beí ra t lan volt, akkor 
is a csízió — betűinek jellegéből ítélve — 1530-nál későbbi nem 
lehet. A csízió betűinek jel lege, valamint a bekötött levél kötésének 
minősége valószínűbbé teszi azt a fel tevést , hogy a czízió már meg 
volt írva, a mikor a meglevő codexbe fent említett társaival egybe-
kötötték. Egyébi ránt D R . SZENTPÉTERY IMRE és D R . JAKUBOVICH E M I L 
paleografusaink nézete szerint is a csízió betűinek jel lege határo-
zottan még a XV. sz.-ból való. Mindezek alapján tehá t kétségtelen^ 
hogy e magyar csízió a XV. sz. második feléből való, régibb tehá t 
a XVI. sz. elejéről való PeerCodex csíziójánál. A csízióval egybe-
kötött művekből, a pe rgamen leveleken beírt bejegyzésekből való-
színű, hogy a csízió erdélyi, talán éppen székelyföldi emlék. 
Ezek u t án hadd álljon itt a csízió eredeti szövegében, eredet i 
helyeírásában. A közlésre megjegyzem, hogy az eredeti foly-
tatólagosan van í r v a ; kiadásomban a | a kézirat i sor végét, a j| 
kézirati lapok végét jelöli. A / a z eredeti kézirat interpunctiója . 
páter nos t e rqu i es in celis kerezth** | Kys karachontol kerezeth 
vyz leywtb. pal r emethe | minth nagh dyz Antaltol fab annos kezben | 
pal fordola f e n e í f e g b e n / Mar Balas ag | dorothianal kolofkenth iar 
Balint vá rná l / " | Nylon nyere peter matias apottolla tewe | Keflas 
Chwdalom ha meue l gheregel serth | mire thezen ez yl Ben perth 
/ Ogh vegh m(ari)a | kentol y rga lmad haliam amBurol ' to l / | Wagh 
* A codexet valaki a XVIII. sz. végén nagyjában lapszámokkal látta 
el. Ekkor már néhány levele ki volt szakítva. 
** Ez a rész nem tartozik a csízió szövegéhez. A kéziratban a lap 
első sora felett foglal helyet. 
angaltol idvezletetli n ekenk otalm | felel w e t e t h / A1 ge rgh mark 
yew zeld | Bwzaual phi lep kerezth zenth i a n o s / | Zolgalatra magam 
adam mo neked kemen i l o d a m / | Orbán papat warya pet ror | ky 
nem herei h a b o r o f a g n a k / Zenth | BorroBas vid la twan. mondám 
zyletek | zenth y w a n / J a m lazlo peth pal yee mariben | kenyr pilis 
lapath b e n / Wed marghi t | apa zonitra ilies magdalna iac anna [ 
Was laz zakat peter i s tuan damokos | zola lerinch c l a r a n a k / ' Zyz 
m(ari)a m a g a r | istuan hyua Bartat ernet ag ywanth | Zenth eg embre 
zyzetTeguel mar ia zyled | zenth k e r e z t e t / Lompert w e r m e t mate j| 
afa ghelert es kozma mihal t a r f a / Zol fe rench | am neked dienes 
Bach Budán zal ganal l u = | k a c h / Wed orfolat vitéz deme t Zymont 
( javítva: fymont) j hagywk menzenth . k e m e n / Ernre w r n a k | hoz 
Bort marton Berech la ta miként eles | f o n / c e c kele cat len it ados 
andorias Bor j Bar m i c l o s / Maria mongyad lucianak z | hirdeffen 
yo hirt t amafnak nag ka r ift ia ap tamas fii 
Hogy a bemutatott csízió vers, a mint SZILÁDY ARON t an í t j a (1. 
feljebb), s most behatóbban HORVÁTH JÁNOS (1. MNy. XIV, 52) is 
vallja, kétségtelen. E megállapításhoz csak azt kell hozzá tennünk, 
hogy biztosan latinból való fordítás, habár latin e rede t i j é t nem 
ismerjük. Néhány ér the te t len szótagból az is következtethető, hogy 
talán az egész egy régibbnek másolata. Versekre osztva nem közöljük 
a csíziót; u ta lunk Szilády közlésére, a hol e csízió verses közlését 
ki-ki megtalá lhat ja . A szöveg megér tésére azonban itt következik 
abc-sorrendben az egyes szavak, szótagok megfe j tése : 
ag = . Agatha, febr. 5 
ag = Ágoston, aug. 28 
Al = Albert, Adalbert! episcopi, 
ápril 23 
amBurostol = Ambrus, ápr . 4 
andorias—András apostol, nov .30 
anna — Anna, júl . 26 
annos — Ágnes, jan. 21 
ap — Aprószentek, decz. 28 
apa = Apostolok oszlása* jú l . 15 
bach = ? Sergii Bachi, okt. 7 
balas = Balázs, febr. 3 
balint = Bálint, febr. 14 
bar v. bor = Borbála, decz. 4 
bartat — Bertalan apostol, aug . 24 
ben = Benedek (Translatio Be-
nedicti), júl . 11 
berech = Bereczk, nov. 13 
borroBas = Barnabás, jún . 11 
budan — ?? Budán száll Gálnál 
Lukács? 
cec = Czeczilia, nov. 22 
damokos = Domokos, aug. 5 
demet = Demeter , okt. 26 
dienes = Dénes, okt. 9 
dorothianal = értsd Dorottyánál , 
febr. 6 
dyz nagh Antaltol = nagy disz-
nós Antal (apát), j an . 17 
eg = Egyed, szept. 1 
eles — Elisabetha, nov. 19 . 
embre — Imre (Depositio Eme-
rici Ducis), szept. 2 
Emre wrnak — ér tsd Imre her-
czeg, nov. 5 (ez ada tban a ma-
gyar királyi herczegeknek régi 
úr czímzése van megőrizve. 
Dr. Jakubovich Emiltől e tárgy-
ról legközelebb egy nagyobb 
ér tekezés fog megjelenni) . 
ernet: Ernye(Irenaei abbatis)aug.26 
/ a & = F á b i á n és Sebestyén, j an . 20 
ferench — Ferencz, okt. 4 
philep — Fülöp, máj . 1 
ganal = Gálnál, Gál, okt! 16 
gergh = György, ápr. 24 
ghelert — Gellért, szept. 24 
gheregel—Gergely pápa, márcz. 12 
herei = ta lán ÜVasmusszal függ 
össze, jún. 4 
ia — János evang. , decz. 27 
iac — Jakab apostol, júl . 25 
ianos — Johaunes an te portám, 
máj . 6 
ilies = Illés, júl. 20 
ilo^am — Ilona, vö. PeerC. Ilonda, 
máj. 22 
ist— István első vér tanú , decz.26 
istuan = Inventio Stephani pro-
tliomart., aug. 3 
istuan magar = (magyar) István 
király, aug. 20 
ywan (zyletek zenth-) — Nati-
vitas b. Joannis Baptistae J ú n . 24 
ywarith == dános fővétele (Decol-
latio sti Johannis Bapt.), Iván, 
aug. 29 
Jani — Jan, v. Jan i helyett áll 
(1. a többi csíziót), Joannis et 
Pauli, jún. 26 
kar (nug)'— Nagykarácsony, Na-
tivitas Domini, decz. 25 
catlen — Katalin, uov. 25 
kenyr ( = j ú l . 8, megfe le l PeerC. 
gen, a melyet Heinrich Gusztáv 
Gellyennek ér telmez) 
kerezeth vyz == Vízkereszt, Epi-
phania Domini, .jan 6 
kerezth=Sze n t Kereszt feltalál ás a, 
máj . 3 
kereztet (Zenth) — Szt. Kereszt 
felinagaszt., Exal ta t io stae Cru-
cis, szept. 14 
apoftolla tewé keff'as, vö PeerC, 
csiz.: Apastol látevé kéfást (R. m. 
költ. t. I. 223), 1592. Debr. 
csiz.: no nem ba nom mert Pe 
ter Ma tyast kesa za. 
kys karachontol == Circuincisio 
Domini, jan. I 
darunak — Klára, aug. 12 
koloskenth — Kolos (Köles), Scho-
lastica, febr. 10 
kozma — Cosmae et Damiani, 
szept. 27 
lazlo = Elevatio Ladislai Regis, 
jun. 27 
lerinch Í= Lőriucz, aug. 10 
lompert — Lamber t , szept. 17 
lucianak — Lucza, decz. 13 
lukadt — Lukács evang., okt. 18 
magdalna — Mariae Magdalénae, 
júl . 22 
Mar = Purificatio b. Mar. virg., 
Gyertyaszentelő b. asszony, 
febr. 2 
marghit — Margare thae , júl. 13 
Maria — Bold. asszony fogan-
tatása, decz. 8 
m(ari)a (Zyz) — Nagyboldog-
asszony, aug. 15 
m(ari)a = Annuntiat io b. Mariae 
virg., Gyümölcsoltó b. asszony, 
márcz, 25 
maria zyled = Kisasszony napja , 
Nativitás Mariae, szept. 8 
mariben = Visitatio Mariae. júl. 2 
mark = Márk, ápr . 25 
marton — Márton püspök, nov. 11 
mate = Máté apóst. , szept. 21 
matias apostolla tewe = ' Mátyás 
apostol, febr., 24 (szökő év-
ben 25) 
menzenth = Mindszent, nov. 1 
meuel ghergel ferth — vö. PeerC. 
csiz.: mivel Gergel sert (R. m. 
k. tára I. 223); Székely Istv. 
csiz. : mi uel Gherghel í 'ert; 
Debr. 1592. csiz.: miuel Ger-
gely fört 
mihal— Mihály arkangyal , szept. 
29 
miclos — Miklós püspök, decz. (> 
mo (zolgalatra magara adam —) 
— talán a. m. ma 
Orbán papat— Orbán pp., máj . 25 
orsolat = Orsolya és a 11 ezer 
sziiz, okt. 21 
Wagh angaltol idvezleteth nekenk 
olalm felet wete th = vö. PeerC., 
o/talm, Heinrich szer in t : ápr . 
15, Öiympias 
pal fordola fenessegben — Con-
versio Pauli Apostoli, szt. Pál 
fordulása, j an . 25 
pal remethe = Remete szt. Pál , 
jan. 10 
peter = Üszögös szt. Péter , 
Cathedra S t i Petri , febr. 22 
pet.it pal — P é t e r ós Pál, jún. 29 
petror (hibás másolás?) ~ Pet-
ronella máj . 31 
sü = Szilveszter, decz. 31 
symont — Simonis-Judae, okt. 28 
zolgalatra — m á j u s hóban, latin 
megfelelője servatius má j 13 
(talán a latinban rövidítve sérv., 
vagy servare igével kapcsolatos 
fig. etymol. volt s ennek for-
dítása a zolgálatra) 
tamas — Tamás, decz. 29 
tamasnak — Tamás apostol, decz. 
21 
Was laz zakat peter = Vasas 
szt. Péter (Sti Petri ad vincula), 
aug. 1 
Wed ? — júl . 12-nek felel meg 
(vö. júl. 12. Jason, Hermagorae) 
vid = Vid (Vitus), jún. 15 (Viti 
et Modesti) 
yec ? = jú l ius l -nek felelne meg, 
vö yec mariben maria = jú l . 2 
mire thezen ez y/Ben perth, vö. 
PeerC. Mire Gedrud jó ügy-
ben pert (jó — Josephus 
márcz. 19. pertth — Guthfeer-
tus márcz. 20, ben Heinrich 
szerint jBmedek márcz. 21) 
zonitra ? = júl. 15—20 közt 
(apa zonitra Apostolok oszlása ?) 
A csiziojanosok csíziók a XVI. sz.-ban nálunk is nyomta-
tásban is meg je lentek. Első ilyen emlékünk a XVI. sz. folyamán 
az 1538 előtt nyomtatott SZÉKELY I S T V Á N - f é l e „Calendarivm magiar 
nielwen" (1. SZABÓ, RMK. I, 354). 
A csíziók azonban már a XVI. sz. fo lyamán egybeolvadtak az 
évi kalendáriumokkal . Ekkor m á r csízió és kalendár ium rokon, ma jd 
azonos je lentésű szavak. A nap tá rak aztán már a XVI. sz.-ban 
hasznos tudnivalókat is hoznak a történelemből, az időjárásról, a 
gazdaságból stb. A XVI., XVII. sz. folyamán a magyar kalendá-
rium — hogy egy szokásos kifejezéssel é l jünk — minden művelt 
magyar család asztalán helyet foglalt. A tudomány haladásával 
az egyes tudományágak magyar nyelven való müvelésével (pl, 
a történelem, később a gazdaság stb.), általában a nyom-
tatott könyv ter jedésével a naptárak lassan-lassan a ponyvára 
kerülnek, ú. n. népkönyvekké lesznek. A XVIII. sz. végén 
a magyar naptár is ilyen népkönyvvé lett. A naptárban azonban 
ekkor is sok olyan maradt , a mi m á r akkor meghaladott 
dolog, nem tudomány, hanem tudákosság (pl. kabbalistika, chiro-
mantia, álom magyarázás, orvoslás, csillagokból vagy egyes napokból 
való időjóslás stb.). S lassan-lassan e nem szoros naptári rész is 
sok esetben külön népkönyvvé lesz s min t Álmoskönyv, Csízió, 
Csíziókönyv húzódik meg a XIX—XX. századi vásárok ponyváin. 
Megromlott hitelét e népkönyv sok esetben még a czímlapján is 
vissza igyekszik szerezni, vö. pl. a következő csízió cz ímlapjá t : 
„Csizió-könyv a magyar nép számára. Közhasznú tanácsadó 
és házibarát , úgy a mai csillagászati tudományok és bölcs 
élet tapasztalatok kis tükre . . . híres csillagászok és h i res 
orvos(ok) nyomán kidolgozva és a mai kor tudományos tapasz-
talataival bővítve." (Harmadik kiadás, Bpest., 1904, Bartali ts 
Imre könyvnyomdája.) Mikor így kint van a csíziókönyv a ponyváu, 
keletkezik a magyarban a szólás: érti a csíziót, nem hídja, nem 
olvasta a csíziót. Itt a csízió nem naptárt, n e m naptári verset je lent 
(1. Nyr. XXI, 187). A csíziós ember agyafúr t , ravasz, minden há j ja l 
megkent , hamisságban- já r tas ember , a ki ravaszsággal csinálja a 
dolgát. Az egész szólás tehát nem régibb a XIX. századnál (első 
adatok a XIX. sz.-ból, vö. DUGONICS A., M. Példabeszédek ós j e les 
mondások I, 155 „Tele van kincscsel, mint Csízió jövendöléssel" ; 
SIRISAKA 163 [1890] „Nem érti a csíziót", 1. még MA KG ALÍTS, Magy. 
kö^mond. csizio és ért a. és Nyr. XXI, 187). MRLEGDI JÁNOS. 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
Egy szeplő Herczeg Ferencz stílusán. „Kalappal a hul lámosra 
sütött h a j á u ; — visszabujt a sötét hálószobájába; — délig halkan 
elmotoszkált a sötét borzlyukában; — csak a villámló tek in te te 
czikkázott nyugtalanul ide-oda: — a zavart tekintete később megakad t 
egy sakkjá tékon; — megmosolyogta a furcsa szabású angol k a b á t j á t ; 
— a csalhatatlan ösztöneivel eltalálta; — a fekete báránybőre, 
mit leoldott czipőjéről s a potrohos agyagkorsója ott hevernek a 
parton; — a légies teste feljő, de az agyaglelke lenn marad; — j a j , 
de leromlott a kemény, szép parasztkeze; — a megdermedt vé re 
pedig tüzesen és édesen megpezsdült ere iben; — a fehér brokát 
kabát ján aranycsipke és gyémántgomb ragyog; — a hófehér arcza 
egyszerre vérvörös lett; — a duzzadt a jkán zavart kis mosoly ül t ." 
E mondatok Herczeg Ferencz néhány újabb művében olvas-
hatók (A felié? páva\ Az arany hegedű; Tűz a pusztában). A névelő 
használata jelzős, birtokszemélyragos főnév előtt: valamennyiben 
hiba. I ly .pongyolaság társalgás közben elcsúszik, de írott nyelvben, 
kivált Herczeg Ferencznek egyébként gondo3 stílusában, r eám 
folyvást zavarólag hat. Ilynemű kifejezések előtt a névelő csak 
akkor lehet helyén, ha megkülönböztetést czéloz. „A duzzadt 
a jkán" : csak akkor lenne jó, ha volna az illetőnek egy nem duzzadt 
a jka is. Ha valakinek egyik szeme szürke volna, a másik m e g 
kék, akkor beszélhetne egyszer a kék szeméről, máskor a szürkéről ; 
a ki fé l fülére süket, az nem szereti, ha a süket füle f'elői ül a 
szomszédja, s kérheti, hogy a jó füle felől menjen. Arany J á n o s 
bátran mondhat ja : „Végig a kis újjáu a köny földre csordult", mer t 
Miklósnak más új ja is volt. De furcsa volna névelővel: (a) „Nyájas 
szavú nője mosolyra deríti", minthogy a gazdának csak ez az egy 
felesége van. A minthogy Herczeg Ferencz helyesen mondja máskor : 
„elkártyázta az anyai örökségét" ; t. i. lehetet t neki apai ö röksége 
is; s .helyesen névelő nélkül: „ijedten szegte rá nagy boczi-szemeit."" 
— Hivatkozhatik valaki Arany Jánosra : „Mondd meg e z t j ó B e n c z e 
02 .édes anyámnak", meg más hasonló példákra, melyekben helyén 
valónak érezzük a birtokszemélyragos, jelzős főnév névelőjét. Csak-
hogy az effélék tulajdonkép összetétel számba mennek (egy szóba 
is i rhatnók: édesanyáin), melyekben a jelző elvesztette eredet i 
minőség-meghatározó értelmét. Egyébként jó magyar beszédben is 
szükségét érezzük olykor, hogy a szóban forgó jelzős kife jezések 
súlyát valami előkészítő, hangsúlytalan elem előrebocsátásával 
emeljük. De ilyenkor nem névelőt, hanem mutatónévmást teszünk 
eíéj: „az a szép fekete szeme" — „az a gyönyörű piros arcza" — 
„az a kedves kis pufók képe". De az effélékben már több a líraiság, 
semhogy higgadt elbeszélő a maga nevében szólva sűrűbben 
használhatná. 
Herczeg régibb müveiben mintha ritkább volna a kifogásolt 
szerkezet . A mostaniak tele vannak vele. Kár. Mert kár a leg-
csekélyebb eszközért is, mely megkülönböztető erejű volt. Kár, hacsak 
egy betű is elvész, mely a magyar stílus szabatosságát szolgálta 
volna. Mai prózánk úgyis hemzseg a legkülönfélébb pongyolaságok-
tól, s fölötébb sajnálatos, ha Herczeg Ferencz, a szabatosság e legáns 
mestere, a ma is legolvasottabb jeles elbeszélő, szintén i lyen 
pötyögősen álló ruhába öltözteti goudolalait. BERETTYÓ JÁNOS. 
Többes állítmány egyes állítmányi kiegészítő. Ismeretes 
dolog, hogy a HB. e mondatában mend ozchuz iarov vogmuc a iarov 
állítmányi kiegészítőnek a mai irodalmi és köznyelvben járók felel 
meg. Ilyen példákat mind a régi, mind pedig a népnyelvből szép 
számmal közölt SIMONYI (1. Nyr. IX, 2 2 7 , ismétli ZOLNAI, Nyelvem!. 6 8 , 
ERDÉLYI, NyF. 7 1 : 4 8 ) . SIMONYI példáit a régi nyelvből a következő 
kettővel szerzem meg : ThewrC. 263: „Idwezeych Mynketh, te zol-
gaydnak nepeth edes azzonywnk hogy legywnk rezes te zenth erek-
segedben" \ uo. 267: „Oh aldoth zyz maria ez wylagnac f enes 
chyllaga, legywnk lyzla byneynkböl te myattad zyz Maria." — Hogy 
ez a számnem egyezés f innugor szempontból régi állapot marad-
ványa vagy pedig újabb fejlődés eredménye-e, nincs t isztázva. 
A mint pl. a német nyelv mutat ja , mind a két feltevés lehetséges 
(vö. hogy a ném-ben ma nincs egyezés : sie siud gut, de a kfn.-ben 
és az óíü.-ben van). Nekünk azonban úgy látszik, hogy a magyarban 
a számnemegyezés az eredetibb (1. különben hasonló számnem-
egyezésről való fej tegetést Nyr. X L V I , 2 5 6 : KLANICZAY S.: Szóegyez-
te tés az alany és állítmány közt történeti szempontból). 
MELICH JÁNOS. 
Az -esz já tszi szóképzőről . Kemenes Pál az -es^játszi szóképzőről 
ír a MNy. XIV. 1—2. sz. füzetében. A képző eredetéről nehéz fel-
világosítást adni, mert játszi volta folytan a vele alkotott szók 
rendesen az egyéni kedvtelés szülöttei, mint különben a Kemenestől 
felhozott szók egyrészében is látható (csaklesz, potyesz). Mégis úgy 
gondolom, hogy evvel az -esz képzővel mintegy idegenszerű formát 
akarnak adni a magyar szónak, idegenszerű végzettel látván el. S 
éppen ez az eljárás, az egymáshoz nem illő részeknek szeszélyes 
egybegyúrása teszi ezeket a, „makaróni-szókat" (1. klapanczia, 
slamasztika) furákká, mosolyt keltökké. Mint a hogy például neve-
tünk azon a színészen, a ki Agamemnont a „Szép Heléná"-ban 
agyarán makrapipával játszsza. Talán a zsidó jargon -esz végű szavai 
szolgáltatják egy részüknél a mintát (pl. gezéresz, smonczesz, maczesz 
v. tulajdonnevek: Ábelesz, Jajtelesz stb.). A tót szók -ec képzője alig 
jöhet figyelembe. Diákkorunkban a Szepességen a donyesz ív. donyecz-) 
féle szókat tótosoknak éreztük, még pedig a klinec, chlapec 
mintá jára alkotottaknak. Egyébként tótos az az eljárás, a hogy 
újabban némely szót kicsinyíteni szoktak a fővárosban tótos (v. 
inkább csehes) icsek képzővel. Pl. Jösz az orficsekbe? Fuj, de ron-
dicsekl Rendicsek (rendben van)! SZEMKÖ ALADÁR. 
Egy játszi e r e d e t ű képzőről szól Kemenes Pál a MNy. XIV., 
28. lapján. A közölt adatokban az -esz képző t réfás alkalmazásban 
fordul elő; a közlemény végén megemlíti még, hogy kicsinyítésre, 
csúfolásra, megvetésre is alkalmazzák. E képzőt magam is hallottam 
Szabolcsmegyébeu — de eltérően a fentebbi alkalmazásoktól — 
Sándor beczéző nevében Sanyesz ( = Sanyi) formában. H. 
Ballagi Teljes Szótárához. E szótár a ezímlap szerint 1873-
ban jelent meg. Az én példányomban azonban van egy második 
ezímlap is, mely szerint az első kötet 1868-ban látott napvilágot. 
E példányban két előszó is vau: az egyik (Előleges mondanivaló) 
1866 június 3-ról. a másik 1867 július 16-áról van keltezve. Mit 
jelent ez a sokféle dá tum? 
BALLAGI ALADÁR világosított fel. A Tel jes Szótárt Heekenast 
Gusztáv eleinte 6 íves füzetekben adta ki. Az első füzetet az Elő-
leges mondanivaló nyitotta meg. A VIII. füze t (kárpör-tői konyít-ig) 
1868. június 12-ikén jelent meg, tehát az első kötet, a mely kar-
pöféteg-gel végződik, már 1868 első felében be volt fejezve. A IX. 
és X. kettős füzet (jfcop-tól mérleg-nyelv-ig) ugyancsak még 1868-ban 
jelent meg. Ezzel fennakadt a füzetes kiadás, s Heekenast évekig 
pihentette a további kiadást és csak 1873 elején bocsátotta ki a 
II. kötet végét a 19-ik ívtől kezdve a 49-ik íven levő Utószó-ig. 
Ha tehát Ball. Telj. Szótárára hivatkozunk, az I. kötetet és a II. köt. 
első 18 ívét 1868-ban megjelentnek kell vennünk. 
Tanulság és tanúság. LOSONCZI ZOLTÁN gondos megfigyelések 
alapján kimutatta (XIV: 72). hogy a gyűlölség szót, valamint ma a 
legtöbb nyelvjárásban, szintúgy már a codexek korában is. többnyire 
gyülőségnek ejtették. 
Ugyanilyent tapasztalunk a gyűlölséggel egyenlő alkotású tanul-
ság szónál is. Az l többnyire kiesik ennél is, és az így kelet-
kezett tanú(l)ság természetesen egyjeléntésú a tanulsággal, de jól 
megkülönböztetendő a tanú névszóból származott tanúságtól. Ez 
utóbbi am. „téstis, testimonium", amaz pedig „stúdium, doctrina, 
eruditio, diseiplina". 
Állítsuk össze, miként Losonczi a gyülö(l)ség szónál tette, a 
tanú(l)ságná\ is a codexekbeli előfordulások statisztikáját. 
EhrC. tanusagnak gondjarol (cura discendi) 109; MünchC. 
tánosag (doctrina) 26, 42, 44, 55, 72, 76, 80, 88, 94, 97, 116, 183. 
Vduősseg tanosaganak adat t 'ara (ad dandain scientiam salutis) 110; 
JordC. t anwsag (doctrina) 405, senkynek tanwsagot ne teenneenek 
(ne omnino loquerentur neque docerent.) 718 : BodC. tanosag 2; 
DebrC. t anusag 204, 206; DöbrC. mi tanofl'agonkra (ad nostram 
doctrinam) 258; ÉrdC. t anwsag 4, 104, 516, 523, 527, 576, 636, de 
tanw/fagh is 106, zent yrasbau tanwsagos 255 ; ÉrsC. thanwsagh 
25, 534, t anusag 378, 556, 557, 559; KazC. tanusag 122: LobkC. 
tanosag 268; NádC. t anusag 33, 577, 578; NagySzC. tanusag 28: 
SzékudvC. tanosag 128, 129; TelC. tanusag 69; TihC. tanusag 88; 
VirgC. t anusag 83, 133; WeszprC. tanosag 72. 
íme 17 codex (talán több is van), a mely a tanulság szóból 
következetesen kihagyta az l betűt, éppen úgy, mint a gyűlölség-bői 
a második l-t. E tekintetben tehát teljesen egyenlő a viselkedósök. 
A szabály mind a kettőre egy és ugyanaz. 
Van néhány kivétel is. A SándC. gyulolseeg-et ír (1), de szokása 
szerint megnyúj tva az s - t : tanossaag-ot (23, 31); RÁSKAY LsÁnál 
viszont gyvlevseq (MargLeg. 118), de következetesen tanolsag (CornC. 
2, 4, 5, Í2, 14, 16; DomC. 7, 110, 132, 223, 291; HorvC. 110, 111). 
Ugyanígy a GuaryC.-ben: tanulfag 11, tanolfag 126. 
A NySz. a gyülö(l)séget egész helyesen egy szónak veszi s 
együtt tárgyal ja a gyűlölséggel; ellenben a „studium, doctrina, scien-
t ia" jelentésű tanú(l)ságot tévesén különválaszt ja a töle nem külön-
böző tanulság-tói és egy szónak veszi s együt t t a rgya l ja a „testis, 
test imonium" jelentésű tanúsággal. SZILY KÁLMÁN. 
Aldrovandi m a g y a r szavai . Aldrovandi Ulisses, híres bolognai 
orvos és természet tudós (1522—1605) müveinek több kötetében az 
állatok nevei közt magya r szavakat is találunk. Minden állat tár-
gyalásakor ugyanis Synonyma czím alatt felsorolja latin, görög, 
német, lengyel stb. neveit, köztük gyakran a magyaróka t is. A s o k -
kötetü nagy műből ö maga csak négyet adott ki (1599-tól fogva.): 
De mollibux, De animalibus insectis, De piscibus és az Orniihologia 
II. kö te té t ; magyar neveket csakis ezekben t a l á lunk ; az utódai 
kiadásában megjelent többi kötetből a magyar nevek, hiányzanak. 
Mármost az a kérdés, honnan vette a magyar szavakat ; va jon 
magyar hallgatóitól-e, vagy valamely fo r r á smunkábó l? Az adatok 
összehasonlításából kitűnik, hogy a magyar ra — s valószínűleg még 
több nyelvre is — CALKPLNUS volt a forrása, tehát sem szótári, sem 
műnyelvi tekintetben Aldrovandi kötetei ú j anyagot nem adnak. 
Egynéhány párhuzamos adat könnyen meggyőz erről. 
ALDROVANDI: 
(De mollibus.) 
Margar i ta . . . Dragako, Gyöngy 
(422. 1.] 
(De animalibus insectis.) 
Tabanus . . . Barom Bergoteo, 
fenebogar , varga legy [375]. 
Crabro . . . Io Daras [226]. 
Cicindela . . . Eyel tvvundoekloe 
bogaratska vilant so [494]. 
Cantharis . . . Fán te rme fonijes 
es mergos pok |470|. 
Vermis . . . Fereg, Nijuue [640]. 
Lumbricus . . . Galiza [693]. 
CALEPINUS : 
margar i ta — Druga kő, gyöngy 
[639]. 
tabanus — Barom kergető f ene 
bogár [1043]. 
asilus — Barom kergető fene-
bogár, varga légy [102]. 
crabrones — Lo darás [250]. 
cicindela — Eyel twndőklő boga-
ratska, villantso [193]. 
cantharis — Fán termő fonyes 
és merges pók [159]. 
vermis — Fereg , nyw |1012]. 
lumbrici — Galiszta [617]. 
így folytathatnók a példákat végig harminez-negyven szón, de a 
felsoroltakból is kitűnik, hogy Aldrovandi főforrása Calepinus volt. 
Volt ezenkívül más magyar tolmácsa is; ez kitűnik némely 
megjegyzéséből . Például : 
„Harcba ]C.-nál háromszor i s : harisa], vei (ut tes ta tur Manar-
dus, si recte, ut ipsémét protestatur , meminit) Acchiar Látszik, 
hogy tolmácsa nem volt magyar . [De piscibus 567]. 
„Capito fluviatilis caeruleus . . . Czompo" [u. o. 603]. Calepi-
nus tinca alat t említi a Czompot ]1069], 
„Sturio . . . Vngari Geczyge vei Gecfchyge" [u. o. 517]. Sem 
la t in ja , sem magyar ja nincs meg C.-ban. 
„Asper pisciculus . . . Vngari Kolcz appellant . . . Feruut 
eum Danubius et Tibiscus" [u. o. 616]. Cal. gobius alat t említi [460]. 
„Huso . . . Vngari teste Gesnero Tock dicunt [532]'. . Ungari 
Tock, vei Tuck, vei Tockhal (hal piscis est) appel lant" {564]. C. nem 
ismeri . ' 
„Gallina Corylórum . . . Ungari Tschasarmadar, ides t , Caesaris 
auem, for te ob carnis praestantiam, quasi Caesare digna sít" [Or-
nith. II. 80]. — Calepinus: Attagen — Tsászár madar [111]. 
Calepinuson kívül Gesner Konrád volt forrása, az pedig Pesthy 
Gábor Nomenelatura-jából vette a magyar szavakat (L. Gesnerről 
és Manardusról, MNy. XIV. 61.). 
Ha tehát nincs is nyelvtörténeti ér téke Aldrovandi magyar 
szóanyagának, a művelődéstörténet szempontjából mégis érdekes. 
A szólásmagyarázatok kutatására igen jó forrás, mert megvan benne 
valahány babona, hiedelem csak volt az ókortól kezdve a maga 
idejéig. Rajzai, fametszetei is nagyon érdekesek. TOLNAI VILMOS. 
Ikesen ragozott iktelen igék. E tárgyról írt múltkoriczikkemet 
(81—83. 1.) ki kell egészítenem néhány fontos adattal, a melyek 
csak véletlenül rekedtek ki belőle. 
Az írjál-féle régi adatokhoz já ru lha tnak a következők: [1687]: 
,.sok roszban hogy teis ne kaphassál belé" (KOHÁRY: Üdőmulatás 
közben szerzett versek 9); 1774: „enyhüljél meg" (KÓNYI: Orf. és 
Eurid. 43); 1782—83: mondgyál, lépjél (ÁNYOS Kalapos királyában, 1. 
RMKtár 23: 104, 107); 1805 előttről: kérdjél, mondjál, hozzál, írjál 
(CsoKONAinak egy há t ramarad t prózás vígjátékában, Irodtört. Közlem. 
V, 315, 316, 318, 319). Újkori íróból álljon itt még PETŐFinek 
következő helye: „Csörgess, de oh ne átkozzál!" (A bilincs). 
A jelenidejű egy. 2. személynek ikesmódú a lak já ra űjabbkori 
példák: „Most meg nem állitol utamon" (VERESKÖVI elbeszélésében, 
Főv. Lapok 25: 1305). „Csárdába fa lakon | olykor ] láthatsz, ha 
falukon | bolygol | . . . ily képet" ( 1 9 1 6 , BABITS MIH.: Recitativ 1 0 9 ) . 
A fölszól. módú egy. 3. személynek ikes a lak já ra újkori adat : 
„Hogy senki se menekülhessék" (Egyetértés 1885. júl. 31-i sz., egy 
48-as honvéd előadásából). 
Végül a benható igéknek ikesformájú 1. személyére ezeket 
idézhetem még: „Ezért a kenyérért nem volt érdemes születni. 
Inkább vesszem el" (1886, Gozsdu: Tanta lus 40, a vesz, vész igének 
ikes a lak ja régen is, a mai népnyelvben is annyira ritka, hogy az 
irodalmi adatban inkább a benható ikes igék analógiájának hatását 
látom). „Még egyszer hadd vjongjam, Mitől szivem dagad" (DóczYnak 
egy versfordításában, Magy. Sálon 1888 ápr. füz. 16. 1.). 
ZOLNAI GYULA. 
SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYA HÁZATOK. 
A kóficz szóhoz (vö. MNy. XIII., 88, 237, 301. XIV., 32). A 
kóficz szót Nagyszalontán is ismerek és használják. Jelentését a 
következőkben adom. A nagyszalontai asszony a kenyérsütéskor 
a megkel t kovászból vagy a már kidagasztott kenyértésztából 
a következő sütéshez eltesz egy keveset. A következő sütés előtt 
ezzel csinál kovászt; ezt vízben fe lázta t ja s nyer belőle egy sűrű 
pépet, melyet kóficznak nevez. E kóficzczal s néha még élesztő 
hozzáadásával csinálja meg az új sütés kovászát. H . F E K E T E P É T E R . 
Ét . Lehr Albert a MNy. legújabb számának „Hírlapjaink 
magyarsága" cz. rovata alatt igen helyesen védelmére kel az étlap 
összetett szónak s kimutatja, hogy az ét nem önkényes csonkítása 
az ét-elnek, hanem éppen oly helyes, mint pl. lét létei mellett, tét 
tétel mellet t stb. Minthogy azonban ét az összetételein kívül (étlap, 
é tvágy, étrend) ma már magában mégsem oly közhasználatú szó, 
mint pl. a lét, s inkább csak tájszólásban él, hivatkozhatot t volna 
Arany Jánosra , a ki Hamlet fordításában (I. felv., 1. szín) használja 
az ét szót ekképen: „Az i f jú Fortinbras . . . egy csőcselék elszánt 
hadat toborza, mely puszta étiért kész nyaktörő nagy vállalatra." 
Es ismét (II. felv., 2. szín), a hol Polonius mond ja a királynak: 
„Hamlet pedig . . . elébb komor lőn, éte elveszett , ma jd álma is" 
stb. Megjegyzendő, hogy az utóbb idézett helyen az ét szót étvágy 
ér te lemben használ ja a fordító. Vö. rossz ételű — rossz étvágyú. 
—GY —A. 
Cseta. A MNy. XIII., 263. lapján K. P. a Cséta szóról, mint 
beczéző keresztnévről szólván, megemlíti a Nyr.-re hivatkozva, hogy 
a zalamenti emberek az erősfa j tá jú sza rvasmarháka t cs'éta-fajúak-nak 
mondják, átvitelesen meg tagbaszakadt emberről használják. Ez 
utóbbi magyarázato t a MTsz.-ban is meglepődve olvastam. Zala-
megyében én a cséta szót hibás szemű, leginkább .kancsal ' emberről 
használva hallottam. H. 
Edvi, Edvén . Ismeretes dolog, hogy a -falva, -háza. -hida végű 
helynevek, a -hava végű hónapok nevei -i képzős a l ak j a a régi és 
a népnyelvben s részben az irodalmiban és a köznyelvbeu is -falvi 
(vö. lllyefalvy), -házi(vö. félegyházi), -hídi (vö. Bánliidy), -havi (vö. szent-
niihályhavi), -hányi (ebben: Sóbányi családnév). Megvan e jelenség né-
hány olyan -a végű. tehát mélyhangú helynévben is, a mely nem összeté-
tel, illetőleg nem birtokos összetétel; i lyenek : Bakta (Szabolcs m , 1. 
Csánki I. 510): lakói baktiak, nyirbaktiak i. Nyr. IX, 369, XLI, 428, TMNy. 
290 | Ba(á)tka (Nógrád és Gömörm., Csánki I, 95, 131): vö. Bátky Tercsi 
a „Falu ross7Áu-\){in;(Bátkai Bátky családnév [ Dállya (Verőcze mM 
Lipszky, Rep.): a L e M \ II, 262-ről dálji a lakokat idéz a TMNy. 290 
(vö. hogy a helyet horvátul Daljnak hívják) | Kassa vö. kassi NyF. 
XIII, 36, Beöthy, A m. lírai költ. tört. egyetemi előadások 1906/7 
I, 174 (hasonló alakulás -sa végűből: Kalsa Abauj-Torna in.: kalsi 
NyF. XIII, 36; lásd az EtSz. Balassa <x> Balassy c.-t) | Kaza: vö. ? 
Kazy | Kisvárda (Szabolcs m.): vö. kisvárdi kupeczek Nyr. XLI, 
428 | Nagybánya: lakói nagybányiak Nyr. i. h. | Vaja (Szabolcs m., 
Csánki I, 488): Vajai Vay család. A magashangúak közül eddig 
ilyen példákat i smerünk : pünkösd hete : p. heti, márczius tizenötödike : 
m. tizenötödiki stb. (1. Lehr, Nyr. VI, 114, Szarvas, Nyr. IX, 369, 
XIV, 227, TMNy. 290, 579). Magashangú helynevet eddig csak hármat 
említet tek. Ezek: Bécsé (Pozsony és Zala m.): ^.écsei Bécsy család 
(1. Simonyi, Nyr. XLI, 428 szerint a szilágy m.-i Bécsé névből; nb. , 
Lipszky Rep. Erdélyből csakis Becse he lyneveket közöl) j Berzericze 
(Sáros m.): vö. a Jierzeviczei Berzeviczy családot (említi Szily, MNy. 
VIII, 287) | Edve (Sopron m., 1. Lipszky, Rep., Csánki III, 606): vö. 
az Edvy és Edvi Illés családot (ezt a példát említi Szily MNy. 
VIII, 466). Hogy e je lenségnek mi az oka, azt — úgy látom — mind-
eddig senki sem magyaráz ta meg. Az Edvy család nevére vonat-
kozólag meg kell emlí tenem, hogy egy magyar folyamodvány és a 
há tára vezetet t 1638 júl ius 21-én Tárcsán (Sopron m.) kelt nádori 
adománylevél fogalmazványában 1. Orsz. Levéltár , Neoreg. Acta 
Fasc. 989 No. 29) a községnek és a csa ládnak Edvén neve is elő-
fordul (vö. „ugyanazon Edvén ha ta rban való földeken . . . Apam 
Edven István . . . Edvén Ferenczel . . . alazatos szolgaja Stephanus 
Edvén . . . uobilium Stephani et Fraucisei Edvén . . . in possessione 
Edven . . . pro Nobilibus Stephano et Francisco Edvén . . ."); 
ugyau ez az irat a családot Edvinek is írja (vö. „meinoratis Ste-
phano Edvi et Francisco Edvi . . ). Erről az Edvén alakról nem 
tudom eldönteni, vájjon az Edve helynévnek -n képzős kicsinyítése-e 
(1. MNy. XIII, 18 és vö. Gyoma Békés m.: Gyomén Szabolcs m. 
Csánki I, 651, 515; ez utóbbi ma nincs meg j Harta Pest m. : 
Hártyán Pest m„ Nógrád ni.) vagy pedig egy latinosított Edvenus-
nak (a milyen alakot azonban kimutatni nem tudok) visszamagyaro-
sított alakja-e. Ilyen latinosításra-magyarosításra mélyhangú példá-
kat 1. a Várdánt Szily, MNy. I, 275, Tolnai, MNy. XIII, 305. 
JAKUBOVICH EMIL. 
Csomoros. A MTsz.-ban erre a szóra egy adatot találunk 
Halasról; a szónak ,csomós' a jelentése. Egy másik adatot a követ-
kező műben talál tam: Útmutatás a' takáts mesterségre . . . Irta 
nemes Bereczky János, takáts mester , 's a' tek. jász 's két kim 
kerületben a' takáts mesterségnek rendes tanítója Kis Kim Szabad-
szállásán. Pesten, 1829. A 6. lapon a többek közt ezeket olvasom: 
„. . . De még az az Asszony is hibázik, a' ki nagy tsomókat kötöz 
a \ fonalán, ezzel a' munká jáva l kettős kár t tészen, t. i. a ' Szöveté-
nek felettébb való nagy késedelmet . . ., továbbá . . . kárt okoz aT 
Szövető is, mert nagyon tsomoros lessz a' vászna, és dísztelen". Hogy 
a csomoros és a csomó alaktanilag hogyan függnek össze, azt nem 
tudom. 
Farcs ima. A MNy. XIII, 239. lapján L. J. azt mondja, hogy 
Nógrád m.-ben Lóczon sokszor hallani: J a j de fá j a farom csimája, 
sokat ültem. A farcsima szóra más adatot Heves m.-ből közölve a 
MTsz.-ban találunk s itt az van róla mondva, hogy farcsima nép-
etyinologia a farcsikaból. L. J. erre megjegyzi, hogy e magyarázat 
„talán elfogadható, bár a farcsika szót így farom csikója nem lehet 
ragozni". Az a nézetem, hogy a farcsima, farom csimája nem nép-
etymologia, hanem tulajdonképen = far-csomó, farom csomója, a 
csima tehát a csomó szó alakváltozata (csomóvá, csimó alakv.-ot közöl 
a NySz., de ez téves adat). Tudvalevő dolog, hogy a farcsíkr 
farcsika ,uropygium'-ot is jelent, de azt jelenti a farkcsomó is. MA. 1. 
ós m., valamint PP. 1. és m. részében ugyanis ezt olvassuk: „ÍJro-
pygium — Fark czomo kin az tiknac ludnac farka nő. Farczik | Fark-
czomo, kin az tiknac ludnac az farka nő, Uropygium". A farkcsomó co 
* farcsomó jelentheti a ,gerinczvég csontját ' is; a farom csimája 
. tehát = farom csomója, a mely fá jha t a sok üléstől. E magyarázat-
tal ér thetővé válik a szó ragozása is. K. P. 
Tönköly , köles, t a t á rka . E három kivesző gabonafaj táról 
figyelemreméltó czikket írt BÁTKY ZSIGMOND a Földrajzi Közlemények 
1918. évi 1—2. füzetében. A czikk nem csupán művelődéstörténeti 
szempontból, hanem nyelvi szempontból is igen tanulságos. A tön-
köly szó pl. nyelvünkben kétségtelenül a felnémet din kelnek olyan 
nyelvterületről való átvétele, a hol azt tenkelnek, eset leg linkelnek 
mondták. S az átvételnek is korán kellett történnie, mer t hiszen a 
tönköly nyelvünkben már a XV. sz.-ban megvan (1. OklSz.). Melyik 
hát az az átadó uémet nye lv te rü le t? A dinkel szó nincs meg sem a 
szepesi, sem pedig az erdélyi szászban. Schmeller Bay. Wb.-ja sze-
rint (1. első kiadás, III, 564, második kiadás I, 525) nincs meg az 
osztrák-bajor uyelvjárásban sem. Maga a tönkölybúzafaj ta is mint 
termeszte t t uövény a korai középkortól kezdve ismeret len Közép-, 
Észak- és Kelet-Németországban, úgyszintén Felső- és Alsó-Auszt-
riában. A német tönköly termelő terület a földrajzi é r te lemben vett 
Közép-Rajna vidéke (pl. Elszász, Colmar, Lüttieh stb.). Bátky szerint 
innen hozták hazánkba a tönkölyt a uémet bevándorló telepesek a 
XIII. vagy a XIV. sz. folyamán, mégpedig először a Duna, menté re : 
Pest , Esztergom, Nagymaros stb., s erről a vidékről t e r j ed t el aztán 
az ország többi részébe. 
Úgy gondoljuk, hogy Bátky növényföldrajzi és gazdaságtörté-
neti fe j tege tése i megvilágí t ják a magyar tönköly, a l akv . : tenkely <v 
tünkéi (1. OklSz.) szó nyelvi e rede té t is. A félném, dinkel (vö. Tat.-
ból: „thaz corn thinkiles, Schmeller P, 525) szó eredete ismeretlen 
(1. Kluge, EtWb.-), a magya r tönköly azonban kétségtelenül ném. 
átvétel . Egy ném. dinkil dinkel szóból azonban a XIII. sz. előtti 
magyarban *dinkil -- *dinkél s ebből mai magy . *denkely *dönköly 
alakot várnánk. Ha azouban a ném. szó csak a XIV—XV. sz.-ban 
kerül t nyelvünkbe, akkor először magy. * dinkel, később s mai nyel-
ven *dünköly volna (vö. bükköny a XVI. sz. óta osztr.-baj. iricken). 
A szókezdő magy. t- azonban a r r a musat, hogy az átadó nyelvben 
a szókezdet t- volt. Ilyen nyelvjárások a mai középnémet (közép-
ra jnai ) nyelvjárások. Itt a nyug. germ. th- és d- helyén t-, t'- ej tés 
van, s közönséges az i-nek n -+- mássalhangzó előtt az f-vel való 
e j t ése (vö. fném. durfte: középném. tor fi, deichsel: t'aesdll, winchil: 
nenk'dl stb., 1. Kisch, Bistritzer Ma. 18, 60, 64). E terüle ten tehát 
egy középném. (rajnai) *tinkel, *tenk'dl szabályos a lak. A magy. 
tönköly tehát középrajnai német átvétel lehet . A tönkölyt máskép 
magyaru l vótémnk (egy adat helynélkül MTsz.) és alakornak hívják. 
Ez utóbbi főleg Erdélyben s a vele határos részeken járatos, nyel-
vünkben pedig a XV. sz. óta vau meg (1. EtSz.). Bátky szerint eredeti leg 
ez nem azonos az igazi német tönköly\ye\. Az alakon az oláhság 
hozta magával a Balkánról vagy pedig csupán a nevet ter jeszte t te 
el egy itteni búzafaj tára . Az alakor oláh eredetű szó, melyre l .EtSz. 
A kölest őseink már itt az ú j hazában is, mint termőnövényt 
talál ták, de kétségtelen, hogy ősi hazáikban is jól i smer ték . „A török 
f a j t á j ú kunok beköltözésével ú j erőre k t p o t t a kölestermelés . A kö-
lessör, a boza, s a juhhúsos kása és kolbász náluk marad t meg leg-
tovább, az utóbbi kettő egészen napjainkig." 
Tatárka. Hazája Khína, Szibéria és Turkesztán. Törökfa jú né-
pek ter jesz te t ték el a Feke t e t enge r mel lékére s innen vízen került 
Nyugat-Európába. Nálunk a XV. sz. végén találkozunk vele s neve : 
tatárka (a. m. ta tá rgabona) ; pohánka (a. m. pogánygabona) ; hajdina 
(vö. ném. heidekorn s ebből szlovén ú ton) ; haricska (a. m. görög 
gabona). Mind e nevek oláh (haricska), rutén-tót-szlovén eredetűek. 
1. MNy. III, 258 is. Ezek a lapján azt kell mondanunk, hogy mi e 
gabona fa j t nem egy néptől, hanem meglehetős egyidőben észak-
keletről és nyugatról kaptuk. 
Mi Bátky tanulságos gazdaságtör ténet i s növényföldiajyi fej-
tegetése ihez csak azt a k ívánságunkat fűzziik, va jha más műveltségi 
növényről is, mint burgonya (india, krumpli , pityóka), kukoricza 
(tengeri, török búza, málé) stb. a fentiekhez hasonló fe j tegetéseket 
kapnánk. Sokat tanul az ilyenből a jövevényszavakat kutató nyel-
vész is. KEMENES P Á L . 
Nagy Boldogasszony napja. Velledits Lajos szerint (MNy. 
VIII : 345) ebben az ünnepnévben, mely a Winkler és Lányi codexek-
ben Nagyasszony napja alakban fordul elő, a nagy eredetileg nem 
az asszony, hanem a nap jelzője s így ez a kifejezés a hasonlóképen 
értelmezendő Kisasszony napja ünnepnévvel (szept. 8) szemben 
tnlajdonképen a nagyobb Maria ünnepet (aug. 15) jelenti. Ez az 
ér te lmezés kétségkívül igen tetszetős, mindazonáltal az alábbiakban 
egy oly adatot is idézhetek, a mely legalább is a XV. századra 
vonatkozólag mást mond. A Hartvik-féle Szent István legenda 13-ik 
fe jezetében olvassuk: „cuius (Marié) glória et honor tam celebris 
inter hungaros habetur , quod etiam festiuitas assumptionis eiusdem 
uirginis, sine additamento proprii nominis, ipsorum lingua regine 
dies uocitetur." A regine dies szavak helyett két. kéziratos s egy 
nyomtatott szövegben dies domine, egy bécsi és egy müncheni, 
olvasataikban állandóan egyező XV. századi codexben pedig dies 
domine magne áll. Ha a M. Florianus-féle kiadás, melyet itt idéztem 
(Font. dom. I. 48), e helyen csakugyan pontos, úgy ebből nemcsak 
az következik, hogy az említett két eodexnek, illetve közös forrásuk-
nak írója magyar ember volt, hanem az is, hogy a Velledits által 
föltételezett eredeti jelzős kapcsolat tudata a XV. századbau m á r 
elhomályosult. Erre bizonyára az önállóan is meglevő nagyasszony 
és kisasszony kifejezések lehettek a legfőbb hatással. Vájjon akad-e 
a magyar vagy más nyelvben még több ilyenféle többszörösen össze-
tett k i f e j e z é s a melyben a tagok eredet i kapcsolata idők folyamán 
eltolódást szenvedett? MADZSAR IMRE. 
Csinál CT> cs inyá l . HORGER (1. NyF. LXV, 11) és SIMONYI (1. Nyr. 
XL, 247) — minden bővebb megokolás nélkül — azt állította, hogy 
a czímül írt két alakváltozat közül csinál a régibb s ebből fejlődött 
— hozzáteszem — aránylag újabban a csinyál. Ez állítás ellen ASBÓTH 
egy kis czikkecskét ír t (1. Nytud. III, 27U), a melyben a csinál cx> 
csinyál eredetére hivatkozva azt védelmezte, hogy csinyál-ból fejlő-
dött a csinál. 
Kétségtelen dolog, hogy a magy. csinál <x> csinyál szláv cinjali 
(olv. csinyati) gyakorító átvétele. Ezt ASBÓTH kétségbevonhatlanul 
bebizonyította, 1. NyK. XXX, 75, Nyr. XXX, 222, Arch. XXII, 434. 
A logika örök törvényeiből már most az következnék, hogy csinyál 
csakugyan a régibb alak s ebből való a csinál. Ámde a logikát a 
nyelvi tények sokszor megczáfolják. A csinál cinjatihoz hasonló 
esettel kezdem fej tegetésemet . Nem lehet benne kétség, hogy a 
család oo cseléd szó a szláv celjadb átvétele ; az Ij tulajdon-
képen l' s= magy. ly. A szláv szó a lapján mi a magyarban *csalyád <» 
*cselyéd alakot várnánk, pedig ilyen sem a mai, sem pedig a régi 
nyelvben nincsen (1. különben az EtSz. család c.-t). — Más hasonló 
esetek a következők: 
Csausz. Hogy e szó a hódoltság korában került át hozzánk, 
kétségtelen. Csaknem valamennyi régibb adat szóvégi i k sze l (esetleg 
£-vel, 1. EtSz.) v a n ; az oszmanliban a szó, a honnan mi vettük, 
éaus, s így van a szláv nyelvekben is, a hova szintén behatolt. 
Csésze, Hogy e szó a szláv casa-val függ össze, nem lehet 
benne ké t ség ; ASBÓTH közvetlenül ebből, a készülő EtSz. pedig 
c s e h ciese co císe alakból származtatja. A szláv szó a lap ján mi 
*csése alakot várunk, a milyen aligha van emlékeinkben; élő nyelvünk-
ben pedig csakis &?-szel hangzó alak él. 
Csertész, alakv. Csertéz; Bereg, Ung és Zemplén in.-ben fekvő 
falvak neve (1. LIPSZKY, Rep., CSÁNKI I , 3 4 5 , 3 8 9 ) . Aligha tévedek, 
mikor e helynevet a kisor. certez ,ackergrund, gewonnen dureh 
vernichtung des waldstandes' ZEL. (1. BERN. EtWb. 172) szóból szár-
maztatom. A magy. szónak s-sel, ,zs-vel hangzó változata sohase volt. 
Csiriz, alakv. csiréz, csirész, csiriz (I. EtSz.). A szót az oszmanli-
ból kaptuk, a hol alakja ciris ; s-se! van m e g a szó a szerb-horv.-
ban, a tótban, az oláhban; ha itt-ott z-vel hangzó alak is előkerül, 
kétségtelenül magyar eredetű az. A magyarban azonban s-sel hangzó 
alak nincs s aligha is volt valaha. 
Csíz, alakv. csísz. A szó a szlávból került, a hol cizb az alakja 
(1. BERN. EtWb. 158). A magy.-ban *csizs a lak nem fordul elő. 
Csízik, alakv. csizik (1. KASSAI V , 2 0 4 , K K . , GROSSINGER, Hist. 
Phys. II) ,fringilla'. A szó a szláv cízik á tvéte le ; a várható magy. 
*csizsik sehonnan ki nem mutatható. 
Csízió. A latin cisio a lapján mi a régi magyarországi latin 
ejtés alapján *csizsió (vö. pl. rózsa, Efezsum stb.) alakot v á r n á n k ; 
ilyent azonban sehonnan .sem tudunk kimutatni. 
Czizmadia. A szó a szerb cizmedzija átvétele, a magyarban, 
azonban csizmagyzsia alak nincs s nem is volt (1. különben Asbóth, 
Nytud. II, 211)." 
A fentebbiekben felsoroltam néhány olyan cs-n kezdődő jöve-
vényszót, a melyekuek az átadó nyelvben a cs- mellett még egy 
ly-ük, s-ük, gyzs-, 2s-jük v a n ; ez ly-ek, .v-ek, gyzs-ék, zs-ék a magyar-
ban jóformán kivétel nélkül „depalatalizálva" l, sz, d-, z alakban 
jelennek meg. Valószínű, hogy a fentiekhez hasonló eset több is van 
(vö. pl. kulcs s z l á v kl'uc) nyelvünkben. Mindebből azt követ-
keztethetni, hogy a fenti szavakat a magyar az átvételkor azonnal 
hasontalanította s az eredetibb alakok a magyarban sohasem is 
voltak meg. 
A fenti példák alapján nem okvetlenül a véletlen műve, hogy 
a csinál ige, a mely a szláv cinjati átvétele, a régi nyelvben, a 
honnan reá igen sok az adatunk (1. OklSz., NySz., Kol. gL, Gyöngy. 
Tör. stb,), egyetlen egyszer sem fordul elő csinyál a lakban. Már az 
átvételkor a beszélő magyar hasontalanítva appercipiálta, s ha itt 
a legújabb időben: a XIX. sz. óta van is csinyál alakv., ez olyan 
hasonulással keletkezhetett , mint a mint keletkezett a csizma mellett 
csizsma és mások. így magyarázható a többi itt felsorolt szó is. 
MELICH JÁNOS. 
Arszlán (vö. NyUSz. és EtSz.). A negyvenes években kezdték 
nálunk a divathősöket, uracsokat így nevezni. Nem frauczia mintára, 
mint szótáraink mondják; eredete Angliában van, a hol állítólag a 
londqni Tower oroszlánjai után nevezték el a napi hírességü szemé-
lyeket, a nap hőseit, a divat múló vezetőit : „lion of the day" : 
a nap oroszlányinak. Ez az angol nyetvben élettelen tá rgyakra is 
átment s lions; látnivalókat, nevezetességeket is jelent. Angolból 
ment át a kifejezés f rancz iába : lion du jour, németbe : Löice des 
Tages stb. Nálunk, úgy látszik, Pulszky Ferencz útivázlataiban merül 
fe l először a k i fe j ezés : „Más nap reggel é rkez tünk után, Edin-
burgh ' oroszlánjai t akar tuk látni (ismeretes, hogy minden, mi nemé-
ben első Angolhonban „lion" úgy p. o. a' par l ia inentben O'Connel, 
a ' divatvilágban lord Alvanley)". (Budapesti Árvízkönyv, 1839; vö. 
Pulszky F. Kis. dolg. 1914, 65. 1.) Az oroszlán helyét aztán a regé-
nyekbeu, novel lákban, hír lapokban az arszláu foglal ta el, míg a 70-es 
évek tá ján sa jnosan ismét az idegen dandy, gigefli elhomályosította. 
Híres arszlán volt a szabadságharcz előtt Kuthy La jos ; irodalmi 
termékeink közt ma is a legismertebbek Abellino és társai Jókai 
Nábob-jában. 
F é n y k é p . A NyUSz. Fogarasi t 1845-ből idézi ,Lichtbiid' ér te l -
mezéssel ; ez azonban aligha a mai .fotográfia' je lentés . Jó ideig 
ingadozott ez. Az Athenaeum 1844, I. 255. és 480. lapján .foto-
gráf ia ' az é r te lme (a 63. lapon fényrajz); azonban a Pesti Röpívek 
1850, 58. l ap ján ezt olvassuk az apró hírek k ö z t : „Figyelmez-
t e t jük olvasóinkat Reisner daguerreotyp mű te remére . . .", s alább : 
„Budán Bawinger mutogat ja fényképeit. Ugyanaz, ki mult tavaszszal 
a nemzeti sz ínházban mutogat ta azokat". A 190. lapon ped ig : 
„10000 ember foglalkozik a dagiierrotypeozással". Világos, hogy a 
daguerreotyp a mai fénykép-, a fénykép pedig (német .Lichtbild') 
la te rna magica-val vetített kép, melyet sokáig ködfátyolképnek (Nebel-
bild) neveztek. A ,fotográfia ' je lentésű fénykép az ötvenes években 
kezd megszi lárdulni ; így Fors t inger szótára (1854) ezeket m o n d j a : 
Photographie, görög, fényfes tésze t ; igazabban: fényleirás . — Photo-
typ, görög, f é n y k é p ; (Daguerreotyp). — Daguerreotypie, fénykép-
művészet. — Daguerreotypiren, fényképeket készítni, fényképezni. 
F ü r e d i n y e r e g . Amadé Lász lónak: A házasság által elvesztett 
szabadságnak megs i ra tása czímű versében (Olcsó könyvtár, Négyesy 
L. kiadása, CXLIV. szám), a második versszakban olvassuk e sor t : 
„Teli volt fogasom füredi nyergekkel". Nem emlékezem, hogy vala-
hol magyaráza tá t olvastam volna, mi a je lessége ennek a lószer-
számnak. Móricz P á l : Régi magyar élet ez. köte tében (1913, 204. 1.) 
í r j a le egyéb régi , elpusztult vagy pusztulóban lévő magyar mes-
terséggel e g y ü t t : „Hírét, nevét , ősdivat ját veszí tet te a füredi nyereg 
is. Ezeket a te tszetős és czélszerű lovaskészségeket pihelykönnyü 
száraz nyárfából f a rag ták és sodrott bélhúrral húrozták fel. Pogányos 
díszüket a rézvere tű kápa alkotta. Árpád apánk óta századokon át 
változatlanul használ ták lovasaink a füredi nyergel. Ma már ez sem 
jó. Talán mert a m i é n k ? " — Frecskay János a Mesterségek szótárá-
ban pontosan l e í r j a a magyar nyerget (1912, 305. 1.), de a füredi 
nyerget nem említi. Vájjon F ü r e d r ő l : Tisza-Füredről kapta-e a nevet, 
mint a kocsi: kocsiszekér Koes helységtől, nem tudom. Kresznerics 
szótárában kazul-nyerget (ephippium persieum) idéz Faludiból (vö. 
NySz.); az OklSz. pedig 1543-ból tatár nyerget. 
H e p p ! H e p p ! (MNy. 13:303). A múltkor csak 1848-ból bírtam 
m a g y a r adatot idézni, pedig a szó külföldi keletkezésével egy idő-
ben jelenik meg nálunk is a 'Hasznos Mulatságok 1819-1 folyamában 
(II. köt. 145. 1.) „Hep! Hep! Hep! eredete" czím alatt , valószínűleg 
német lapokból nyírva, adja elő a szó származásá t : „A' zsidók ellen 
Vürczburgban és F rankfu r tban zenebonáskodók Hep! Hep! kiáltással 
tsúfolódtak. Ezen szó nem új találmány . . . stb." s azután bőven 
előadja, hogy 1097-ből, a keresztesháborúk idejéből való s az akkori 
zsidóüldözők H. E. P, = Hierosolyma Est Perdita fölírású zászlai-
ról van véve. 
Tengelyt akaszt valakivel. A szólás je len tése : beleköt vala-
kibe, kikezd, uj jat húz vagy von valakivel. Dugonics is ilyes jelen-
tésű szólásokkal együtt idézi: „Mindenbe bele kötelődzik . . . Min-
dennel tengelyt akaszt. Mindennel ú ja t von" (Példab. I, 185. 1.) és : 
„Nem szeretnék vele újat vonni. Nem szeretnék vele tengejt üttetni* 
(Példab. II, 96. 1.) Erdélyi pedig így említ i : „Tengelyt akasztottak, 
üttettek" (Közm. 7722. sz.) és hivatkozik e r re : „Összeakasztottak . . . 
egymás ellen kikel, s megméri erejé t" (105. sz.). — A szólás ma-
gyarázata helyett idézem Móricz Pá l : Régi magyar élet cz. köteté-
ből (1913. 175. I.) azt az esetet, melynek maga is részese volt. 
A debreczeni „szabadságról" hazafelé hajtottak vasteugelyes brics-
kán. Hogy más porát ne nyeljék, egymásután elébe vágnak sok 
vásáros kocsinak. Egy böszörményi „bicskásokkal" teli. könnyű 
parasztkocsi azonban nem akarta magát megelőztetni. Móriczók öreg 
kocsisa ekkor odaszólt a három erdélyi lónak: „Azután . . . Uríics-
kátn, kapaszkodjék a kocsi oldalba, — még figyelmeztetett az öreg. 
Azt hittem, hogy ég-föld összeszakad, olyan irtózatos erővel zúdul-
tak neki a lovak. A böszörményiek a vert úton most már hiában 
ostorozták a lovakat, a saroglyát elértük. Már kocsi kocsi mellett 
csörgött . . . Pillanatig a két kocsi mintha egymáshoz ragadt volna. . . 
Behunytam a szememet. Óriási csattanást, recsegést hallottam. Rém-
letest zökkent a kocsink, hanem azért tovább száguldottak a lovak . . . 
Emberi jajsikoltás, lovak vészes nyerítése süvöltött a hátunk megöl. 
— Teringet tét! — kiáltotta apám . , . mi volt ez, ö reg? —Balogh 
(kocsis), a horgas orrú, szikár öreg magyar, halkan fe lnevete t t : 
— Eh, heh! Ez bizony egy kis tengely végszeg-akasztás volt, kedves 
gazdám . . ." 
Ugyanebből a tárgyi körből való az összerúgták a patkót szó-
lás, mely szinte magamagát magyarázza s nem nehéz érteni, ha 
az ember istállóban megfigyelte a lovat. Az egymás mellett álló 
állatok, különösen ha kissé „erkölcsösek", etetés alkalmával inge-
rülten egymás felé harapnak, majd kissé szögbe fordulva hátsó 
lábbal oldalt rúgnak, sokszor súlyos kárt tévén egymásban; ilyenkor 
össze-össze csattan a patkó is. A szólás különösen akkor vau helyén, 
ha egy ideig békésen megférő, egy gyékényen áruló emberek össze-
kapását akar juk jellemezni. TOLNAI VILMOS. 
NY ELVTÖRTÉNET1 A DATOI i . 
I. 
„Az ket Samvel könyvei . . ."* 
kacs ( = kapocs). „Az aito fogatoi, kacczai es z á r ó i . . . Az egbe 
iaro aitoknak illien kacczai vannak, az eggik aito faia a mafikat 
bezária (271). 
* L. MNy. XIV. 96. 
kezd, mint segétlige fog he lyet t : „Fogafd be az fzekerbe á 
louakat, f-ereg ala hazadba, hogy á naé eff'ó meg ne tartoztaffon, 
f haza nem kezdefz mehetn i" (341). — „S-valiion mit kezdek várai 
az Iehovatvl m^gis többet" (389). Vö. MTsz. és Nyr. 3 : 52. 
koltó. M. a bibliai szöveg egyes fejezeteihez magyarázatokat 
fűzött s ezek egyikében a nagytestű Priapusról ezt mond ja : „ackit 
naé koltőyu Iftennec hittae az poganoc" (328). Ebből megér t jük a szó 
jelentését. A mi az eredetét illeti, valószínűnek tartom, hogy össze-
függ a koltog, koltogat. koltant igékkel, valamint az átvitt értelmű 
lödörgö együvé tartozik a lódorog-, lődörög ge\. 
kor. „D§1 vtan hat orakortul fogva" (450). „Holnap Czinte é 
korba elküldöm le hozzad" (347). 
korpe czímszó alatt a NySz. két adatot idéz, mindkettőt M.-
ből; de ezekből nem érthető meg a corpe jelentése. Van azonban 
ugyancsak M.-nél még több adat is er re a különös szóra: „A Pa-
piftac Corpet Erekliet, fos vizet hordozuac velec" (19). — „Ioabot 
mególic f-mint latrot ki vonfzac az oltár megöl. Hat tiis Vrac á latro-
kat ha fzinte az corpét megilletiis meg óllyetec" (251). — „Kezeket 
felemelue imadgyak a fuuas corpet es nagy terdet fuitnac neki" 
(Melius, Az Arán Tamas . . . 1562 a 122. lapon). — Az utóbbi két 
adatból m á r kitűnik, hogy corpe a „feszület"-et jelenti s hogy a 
latin „corpus" ból van furcsa módon eltorzítva. 
körmükre ég. „fzinte kórmókre egótt". — Erdélyi 4661 csak 
Faludira hivatkozik, a NySz. is csak újabb forrásokra. 
körös . „Dauid valogata maganak őt l'ima kóueczkQket a cyőrgó 
patakból . . . Ez kőuec ackorák mint egy alma, körös kő." (71). 
Összetételei és származékai : körös-kórul, kórósként, kóróslen-kórítL 
Vö. NySz. 
kösé ly . „Affátoc meg itt é völgyet, á hol régen viz volt. Mint 
a kőfély ér, de moft kiapadót" (374). — A MTsz. a csekély s iónak 
csökéi, kecséj, kecsély, kecsely, kecsí, kecsíly változatait közli. Ilyen 
hangcserés változata M.-nál a sekélynek a kösély. 
Közmondások. „Ifteu aggion io fzerenczét, bort buzat, beke-
seget" (401). Vö. Erdélyi 1002. — „Nem kell á difznónak á góm-
ber" (20). Vö. Erd. 1776. — „Acki ebet akar verni, botot talál 
hozza" (252). Vö. Erd. 1148. — „Nem ál eben á lo halál" (346 és 
387). Vö. Erd. 1973 és 1974. — „Halai elle nincz oruol'sag" (450). 
Vö. Erd. 3312. — „Hafonló hafonlót fzeret" (194). — „Kóniű azt 
megverni, ackit Iften vtjr" (53). — „Kóniű kopafzt borotualni" (53). 
Vö. Erd. 4587. — „Mindenkor vagion á polyua kőzött tizta buza" 
(336). — „Meg fem fogta f -addig 'melyefzt i" (346). Vö. Decsi. 51. — 
„Nem io az üszőnek az orofzlannal iatczani" (404). — „Iften belől 
itél nem kiwől" (64). — Iften moft neked azon léuel fizet" (192).. 
Vö. NySz. lé alatt. 
k u k l y a Ferenoz? „Moftis Papa á mifeuel, kuklia ferenczel 
Chriftus mellQ ültetec" (20). — „Mint moft az poganoc, papoc, kuklia 
ferencz, Papa mellé űltetic, mint az Philifteufok az Vr fzekrenÍQt az 
Dagon mellé" (443). 
l ásdha tsza . „Moft azért lafhatcza hol vagion á Király dar-
daia? Lafhatcza á korfo vizetis, acki á Király feienel volt, hol va-
gion?" (Nunc ergo vide, ubi sit has ta regis, et ubi sít sciphus 
aquae, qui erat ad caput eius?). — Károlinál (1590): láshatsze, Mol-
nár Albertnél (1608 és 1612), valamint Károlinál is (1645) láshatsza y 
Balásfinál teljesebb alakban (Csepr. Isk. 1616 az 53. lapon) láfd-
haccza, de Karolinái 1661 ben már láthaUza. 
lator. „A Priapus á nagy latrát ki vetette f ugy czinaltác 
meg a képet, f ug imattác" (341). — Átvitt értelmére nézve 1. fön-
tebb a holtáról mondottakat. 
levegő. „Böburíttatá vékony a rany fickal es leuegóuel . . . 
azért- buret ta ta be vgan arany pléuel, hogy inkab á sok niilal'ba el 
ne kopiéc az arany róla." — MA.-nál: levegő: lamina. bractea, Blech, 
dünnes Blech, sík pedig: aluta inaura ta , iibergüldetes Leder. 
Vö. A dal. 383. 
likas-likas. „Czinala Hiraui mint eg háló ollyan likas likas 
r^z rostéit" (278); „ózue kőtózöt likas l ikas háló" (uo). — A mellék-
név változatlan megismétlésének, nyomósítás végett, talán legrégibb 
példája ez. Vö. „sok-sok pénz ; elmegyek messze-messze". 
maga-únt. „Nem ihagott vihagott á Salomo praedicatioian, 
mint á moftani maga ünt nepek." (300). — CzF. 
elömagzat . „Ebbe az idóbe, ammely idö fzerent az eló magzat 
fzokott élni . . ." (377) „ammeni ideyig fzokott á gyermek az Annya 
méhében lenni , . ." (380). 
m i s e t o k ? „A mifetokoc fzinte igy complarkodnac" (9). — „El-
vef'zuek á mifetokoc . . . mind mifeftűl" (320). —„A Iefnitac, á Ba-
ratoc es Mil'etokoc" (342).— „Ti lator bara toc pilifes mifetokoc" (375). 
„Mindenkor fzántnak, aratnae telbe niarba mint a mifetokok" (446). 
—- Luther a pénzért misézőket megvetőleg „messeknecht"-eknek 
nevezte. M. talán a misepénz-gyiijtőkre csinálta a misetok szót. 
által-múl. „Az kenczet ackit azoc adnak ackic az hufz efztendót 
altal multác" (413). 
napos e sz tendő? „Lakec penig Abfolon Ierufalembe, két na-
pos efztendeig, es á Dávid Kiralnac l'zinet nem latá" (182). — A biblia-
fordításokban e helyen csak „két esztendeig" van, a napos jelző 
nélkül. Vájjon M. a mai napévet akarta e, vagy pedig a napot estig 
(EhrC. 65, BécsiC. 22, WinklC. 139) módjára „a két álló esztendőt" 
kifejezni, nem tudtam eldönteni. Kérésemre D B . MAHLER E D E egyetemi 
tanár úr világosított, fel, hogy ez is, valamint a 176 lapon levő 
„két esztendős napok" két álló esztendőt jelent. 
-nyi képző. „Az hatuan fing hofzáné templom ket réfzre ofz-
tatot" (272). — „El mene azért Naaman, es mint eg l'zántó fold 
hofzfzáni főidig ment vala el" (383). Vö. NySz. — „Kerlek adafsek 
nekö ket őí'zuer terheni föld" (383). — „Minden l'zep iot á mi vala 
Damal'cusba visz ayandekon, tudni illik, negtien teue terheni ayan-
dekot" (395). — „Nagiob volt fel kopianénal á magaffága" (274). 
„Mint eg eló arafznera" (303). 
omladozik. „Megvyetani az, Iehova Temploma beomladozot 
falait es pada.it" (414). — Vö. NyÚSz.: omladék. 
óta. „Mind az napfag ulta fogua, hogy elhatta az ú földet" 
(394). — SI.TIONYI már idézte e mondatot Mel. Sz-Ján. 394. lapjáról 
(MHat. II, 285), csakhogy az — mint már MÉSZÖLY megjegyezte 
(MNy. XI, 194) — ott nem található. Nem is ott , hanem i t t vau az. 
ovik (1. avik, EtSz.). „A fzablya a kezében vgyan belé öt vala es 
hozzá ragadott vala a kezéhez" (230). — Vö. CzF., beléavul MTsz. 
öböly. „Rubigo, emefztő afzalo fztjl, mint egy der, megüti az 
veteinent az heűfeg óble, mint eg forroual óntened" (290). — „El 
u$fz á nap heűfeges óble es á rogia mia t t " (447). Vö MTsz. 
paraszti. A NySz. e szónak négy értelmét a d j a : „grob, báu-
risch, ungebildet, allgemein". Jf .-nál (2) van egy ötödik, a mely 
mindezeknél régiebb: „Parazti elete nem lezen, hanem Iften haza-
nae í'zolgál" és ugyano t t : „paraí'ztá nem tefzein, hanem Iftennec 
aianlattatott legyen". Nyilvánvaló, hogy itt a paraszti ellentéte az 
egyházinak, vagyis am. „világi". — Ugyanígy a eodexekben: „Egi-
bazi emberek es paraztok" (VirgC. 101). „Es vala mynd egyhazy 
tevrueenben, mynd kedeg parazt tevrueenbeu jgeen tanolt" (DomC. 
194). „Az Nap yegzy az egyhazy feyedelmeket , . . . az hold yegzy 
az paraf th wraka th es feyedelmeketh" (ErdC. 106). 
paréj. „Gyenge teyes Qtket, kőuiú $tek, poreyu (379). — „Ki-
mene á mezőre, hog valami zóld porét fzedne" (uo.). — „Belé me-
télé á fóző fazékba az por$ közzé" (uo.), — „KitóltQc á nepeknec az 
porét hogy egyenec" (uo.). — „Nem ehetne azért meg á por$t" (uo.). 
— Károlinál: paray és egyebütt is. A paréj nak poréj ejtése, eddigi 
tudomásunk szerint, csakis itt fordul elő. 
pont. „Eg ponctni befzed í'em efet t el" (147); „mind ponctról 
ponctra" (uo.). 
pünkösd i k i rá ly . „Nag fzegyent vall, mint eg Pinkofdi Király" 
(241). — „Az partolo fleit, alavalo nepek emeltQk Kirallia, mint eg 
pinkófdi Kiralt" (242). — „KiralkodQC Zimri htjt napiclan . . . Zimri 
pinkósdi Király heliett az Amrit teízic Királlyá" (330). 
rakvák. „A Baratoc á v^n bábac rakvÁk gonoz (zellettel es 
órdógfeggel" (117. 
sík 1. levegő. 
síróvá tesz. „Kerlec, ted firouá magadat, firy es öltözzél gyáfz 
es firalmas ruhakba" (179). — Károl inál : „Kérlek tetteffed mintha 
nagy kel'erúCéged volna". 
sivalló. „le vagá á lerobeamnac minden haza nepet, es czac 
eg fivallo elő embert lem hagia meg" (328). — „De íme ott czac 
eg fiuallo lelek fem vala, sem emberi fzözat nem hallattatok" (391). 
V Ö . MTsz. SZILY KÁLMÁN.; 
II. 
Székes-Fehérvár városa levéltárából.* 
főbenjáró törvényszék, 1789: 
. . . „el-követet gonosz tseleke-
dete véget ugyau a' rnost neve-
zett Vármegye főbenjáró Törvény-
székének reá esendő ótéletét, és 
kárhoztatását szökéssel el-kerül-
vén" . . , 928/929v 
födeles kelyli : ciboriutn, 1787: 
„2. meg Aranyozott ezüstös Kelyh, 
1.' Ciborium, vagy-is födeleles na-
gyobb Kelyh\ 1370. 
födélf'a, 1786: . . . „13 pár 
'födélfa . . . á 25 dénár" . 1212. 
fölajtár, 1784: . . . „mégis el 
vittek egy fehér kerék kepeuye-
get, és egy uj jassát a menték-
hez hasonló színűt, külöuössen 
pedig a Jósi fölajtáromUú el lopot 
10. foréntokat" . . . 361. 
fölebbség, 1785: . . . „a' mig 
e' véget maga Föllebbségénél kér-
dést táinosztand, és onnand fele-
letet veend" . . . 483. 
fölebb való piacz, 1787: . . . 
„hogy tudya lévő Pörös Kerthez 
Funduson lévő járásátul el tilal-
mazná, portio Fundusát Kocsiá-
val, Lovával ne rongálná Miháíik 
Ferentz Föllebb való Piatzon pro-
movealni fogja" . . . 468. 
* L. MNy. Xll, 232, 342, XIII, 259, XIV, 98. 
fölindítani, 1786: „A'Tselédnek 
jó rendbe vevéséből . . . eredő 
haszon indította-fel kinek-kinek 
javára vigyázó szorgalmatossá-
gunkat" . . . 425. 
fölös idö, 1784: . . . „édes 
Annya pedig fölös üdéi miat azok 
(a javak) gyarapí tására elégtelen-
nek lenni esmértetett," . . . 428. 
fölösség, ara.: fölösleg, 1787: 
. . . „kik ha vissza kíványák a 
Taxa szerint ki szabót fölosséget, 
honnand tétetik elégtétel nem 
látni" . . . 1795. 
föltartóztátás, 1789 : „Alul írat-
tak azon essedeznek, hogy m a j 
napon szóval az Coutractus föll 
tartóziatása erant tett deelaratio-
juk iinprothocolaltassék" . . . 1069. 
föltebb, am.: föntebb: 1. igazító 
ház. 
fölugarolni, 1786: „minthogy az 
Üdő éppen alkalmatos volna, a 
Szántó Földeket fölis ugarolhas-
Sáku . . . 449. 
fölülhágó, 1787: . . . „2do Nyil-
ván való az, hogy nem tsak 80. 
de töhb Száz meg Száz Forinto-
kat föllül hágó Ér téke vagyon" . . . 
582. 
fölvetett ágy, 1785: „A mostani 
Hütvössem hozott egy Borjus 
Tehenet és esy föl vetett ágyot" . . . 
625. 
föntartóztatni, 1788: . . . „ fönti 
tartoztatott egész esztendőbéli 
bérit Kiadattatni Méltóztatnék" 
103. 
franczia kantár, 1 7 8 8 : . . . „mind 
a négy lábaira patkós, ótska né-
met nyereg volt ra j ta , fekete 
frantzia kantár ú j zabolával" . . . 
1591/1599. 
fuaros, 1784: „egynehány ezer 
Fuaros szekér Göbécset és földet 
reá ja hordatot t" . 288. 
fuhar, 1787: . . . „ezen hetven 
forintokrul követtkezendő két első 
esztendőkben az Uzsorát (kama-
tot) Kész pénzül meg attain, 
többi esztendőkre pedig Kenyérrel , 
Czipóval, Korpával , fuharozással. 
S. V. meg ölő fr is l ingekkel és 
kézi munkáva l füze t t em" . . . 1425. 
furdalódik, 1787: . . . „hogy 
T. Pál né Napam Aszszony aval 
magát menti , hogy a kurva név-
vel i l lettem volna, maga tugya 
engette é másnak magá t meg 
eskütt Urán kíviil hogy pedig 
furdalódik talán valamellyet tu-
dok rula szólni" . . . 166. 
futólevél, 1789: „Ezeknek a' 
Tolvajoknak seregéből a' kik 
most következnek, futó Levelek 
által (currentales) m e g fogattat-
tak, és fogságba hozat ta t tak" . . , 
680/681. 
nyilvánvaló futólevél: mivel mind 
azáltal mind eddig tu la jdon Uraik 
nem ta lá l ta t tak (am.: gazdájok 
nem akadt) „a' végre nyilván váló 
futó Levél által ismit ú j r a hirdet-
tetitek" . . . (a német körözvény-
ben er re nincs külön kifejezés.) 
(. . . „da sieh aber kein Eigen-
thiimer gemeldet , we rden selbe 
abermal kundgemacht" . ) 17Ö9. 
1269/1273. 
fülbe való csüngös, 1787: „Egy 
pár máslis a rany fülbe való Csün-
gösu. 1710. 
füles forint: 1. koronás forint, 
füst borítás, 1788: . . . „Testén 
vala kék viselt u j a s köpönyek, 
fehér ködmöny Laibli, melynek-is 
az eleje szűts Munkával ki vágyón 
czifrázva, világos kék viselt nad-
rág füst borításra, mezit t Láb, 
kalap nélkül, hajadon fővel . . . 
el futván, el-is szökött" . . . 214. 
füstölni való mag, 1788: „Egy 
Füstöllő ezüstbűi hozzátar tozandó 
Csonik f o rmára csinált ezüst 
pikzissel, melyben az füstölni 
való mag t a r ta t ik" . . . 479. 
gátoros, 1788: „1. Ezüst gatoros 
forma szencség Szent Ignácz Ké-
pével . . . lO. ' f r t . " 218. 
gazdagvirágú, 1789: „Különféle 
színű gazdagvirágú (prozsirozott) 
selyem Matéria maradékok . . . 
1000 f r t " . . . 680. 
gazdáid szolgálni, 1784: Föve-
nyes Imre N. Ns. Klóz János 
Vramnál minekutánna gazdául 
szolgált volna, onnand tovább vet te 
maga t , kinek is persoualis de-
scriptioja igy köve tkez ik" . . . 264. 
gazulni, 1787: . . . „Tar Fe-
renezné nevezett Mihálikott öszve 
Hunczfutulta, s gaztdia" . . . 603. 
geréb, 1788: „P^lsó (ló) mint egy 
13. Markos, világos Pe j Hoka 
herél t és hátulsó Czombján H. 1. 
billeg vagyon, a ' Há ta gerébje a ' 
Nyeregtől fehér, mind a' négy 
Laba patkotalan" . . . 125. — 1789: 
„A másik (ló) valamivel sötétebb 
pej , háta gerebin a nyereg törés-
től e s y kis f e j é r s é g vaayon" . . . 
1533. 
gerezdes fejkötő, 1 7 8 6 : . . . „gerez-
des fej kötőt hordoz; lehet mint 
egy 30 esztendős, ta rka Karton 
ruhában ment el" . . . 208. 
glacz, 1785: „2. Glacz Rékli . . . 
1 f t 15 xr". A 664. sz. csomóban 
a 274. sz. aktán. 
gombházazott, 1 7 8 6 : . . . „Gránát 
szónű Mentét, és Nadrágot szokott 
viselni, egvébb a r á n t pedig vitt 
magával ugyan Gránát színű Uj j a s 
Laiblit, és világos kék Fehé r 
Sinorokkal Gombházazott Uj ja t lan 
Laiblit" . . . 647. 
göbécs: 1. fuaros. 
görbedett, 1786: . . . „ugy nem 
külömben hoszszas orrú, píros 
pofá jú előre görbedet t nyakú, 
j á rásában fr iss" . . . 647. 
görcsös orrú, 1788: „Farkas 
Imre . . . 16. esztendős . . . szőke 
szemű, szőke, ha jú . . . kis görcsös 
órú, széles mellű" . . . 1180. 
gördítve beszélni, 1785 : . . . „ma-
gát reá tartva (rátartósan) szokott 
járni , és gördítve beszélleni" . . . 151. 
gördítve ejti a beszédet: . . . 
„hasonló Szökés göndör ha jú , 
Szapora beszédű, gördítve ejti a 
beszédet" . . . uo. 
görög bugyogó, 1786: . . . „sötét-
kék Görög Bugyogót hordozni 
szokott" . . . 893.' 
görög mente, 1786: . . . „két 
u ja t l an Görög Mentéje az felső 
Fa-ha j szén (színű) kopot Sellyem 
posztóbúi" . . . 893. 
görög süveg, 1786: . . . „az 
Fe jén fekete Bárány P r é m m e l 
prémzett magos Görög süveg a la t t 
egy vörös posztóbúi tsinált s a p k á t 
szokott hordozni" . . . 893. 
granatérossüveg, 1789 : . . .„visel 
világos kék nadrágot , fehér laibli t ; 
köpönyeget, és Granatéros . süve-
get" . . . 1385. 
granátgyöngy, 1789: „Ötödszer : 
Tíz sor fekete gránát gyöngy" . . . 
1336. • 
grázdaság, 1785: „Voltál e va-
laha Grázdaságodért Káromkodá-
sidért Fogva? hogyan büntetödtél 
é r e t t e ? " — „Soha se Grázdasá-
gomért, se Káromkodásomér t se 
fogva nem voltam, se nem bün-
tettettem" . . . 571. 
gyakorbéli, 1785: . . . „a mint 
is ad 2-um a' Tanú t Gyakor béli 
Intésséért meg támadván" . . . 
571. 
gyakor ízben, 1785: . . . „a Tanú 
bort árulgatván az Deutraiis Pá t ty i 
Peti, másként Kovács Pé ter <jya-
kor ízben házánál megfo rdu l t " . . . 
571. 
gyalog ajtó, 1784: . . . „vagyon 
ezen hoszszában egy Kapu, és 
egy gyalog Aitó" . . . 401. 
gyaloggá esni, 1785: „A midőn 
Bárándi pusztán tulajdon m a r -
hámra mind borjustul egyiit reá 
akadtam volna, gyalogá essvén 
későn Etszaka érkeztem az Gulya 
nyájhoz" . . . 530. és fo ly ta tó lag : 
„TehátBárándi Csárdához nye rges 
Par ipán érkeztél , ha pedig len 
gyalogá estél a ' mind mondod, 
tehát az nyerget szerszámai 
együtt hová tetted ?" . . . uo. 
gyalogvásár, 1789: . . . „eö 
Felsége kegyessen meg engedni 
méltóztatott, hogy Esz tendőn által 
négy gyalog Vásárok, Barom Vásá-
rokkal együtt t a r t assanak" . r . . 637. 
gyapjú? 1785: . . . „Én Tót 
János vettem 3. száz Gyapjút, 
Idest három száz Gyapjút adni, 
és pediglen ad tam Százat (százát) 
a Gyapjúnak 25. f ton" . . . 569. 
gyarapulás, 1784: . . . „ellenben 
ha (a jószág) együtt maradand . . . 
Gyermekeinek gyarapulására le-
het" . 77. 
gyilkoskodó, 1789: „Le-I rásaAz 
itt alább meg nevezendő négy 
Gonosz Tévőknek, és az ötödik-
nek mint szántszándékkal Gyil-
koskodónak." 1258. 
gyomorból nem, szenvedi, 1787 : 
. . . „Az Fé r j eme t utóbbi Aratás 
Alkalmatosságával azért hagy tam 
el, hogy kegyetlenül meg vert , 
azonföl lü l F é r j e m el Hagyásának 
oka az, minthogy Gyomorlml nem 
szenvedhetem" . . . 1534. 
gyombor, 1785: „1/2 fí Sárga 
Gyombor eay holagba . . . 24. xr." 
642. 
gyöngyözés, 1788: „16° S(it). 
V(enia.), Disznó tar tás 200. dara-
big téli Gyöngyözéssel makkon 
kívül" . . . 428.' 
gyüszü ' — e. h. tüsző, 1789 : 
„A' Gyüszü pedig, mellyben a' 
pénzt el vitték, vörös bagaria 
bőrbiil való volt" . . . 707. 
Közli: MOKNICH KÁROLY. 
A KANY MAGYARÁ ZATO K. 
XLI. 
Fok. E szónak sokféle je lentése van . Arany munkáiban vala-
mennyivel találkozhatok íme, néhány : 
„Másik a malaczot láng fe le t t hintálja, 
Szőrit kés fokával bőrig borotválja." 
(T. II. E.) — há táva l (cultri dormm) 
„Czérnát vonna tűbe . . . épen mellet te jár — 
Csak a hová kéne , fokába nem talál" 
(TE. III. E.) = lyukába (likjába), acus foramen. 
„Még föl se jutott a lépcső három fokán" (TSz. III.. E.) 
Vár fokára tűzöd a levágot t fe jet" (T. VIII. É.) 
„Téteny elöfokjáu föltetszik az el len" (BH. XII. É.) = 
promoutorium, stb. 
Ezek közönségesen ismert je lentések. De Csaba királyfi-ban (ED. I. 
E.) ezt olvassuk: 
„Sok ember ese t t el az nap a két részen: 
Négyszázezer ba jnok ha nem is egészen; 
A fok, mely alig bírt voln'el egy hajszálat, 
Szekeret elsodró vérözönné áradt* 
Már ezt a fok-ot nem mindenki érti . Nem érti K. A. se, mert 
minapi levelében tőlünk kéri s vár ja magyaráza t j á t . 
A közölt versszak a eatalaunumi ütközet leírásából való, 
Jordanes (Jornandes) középkori történetíró után, a ki ezt í r j a : „Sí 
senioribus credere fas est, rivtdus memora t i campi humili ripa 
praelabens, pereinptorum vulneribus sanguine multo proveetus est, 
non auctus imbribus, ut solebat, sed l iquore eoncitatus insolito 
torrens factas est crnoris augmento stb." Bokor János fordí tásában: 
„Ha az öregebbeknek hihetünk, a patakocska, a mely az emlí te t t 
mezőnél sekély par t ta l elfolyik, a megöl tek sebeinek bő vérétől 
felduzzadt, és nem, mint szokása volt, záportól növesztve, hanem 
szokatlan folyadéktól duzzasztva, vér okozta gyarapodás folytán 
zuhataggá lett." (Magy. 01 v. k. I. k . : „az a kis patak, . . . rohanó 
folyóvá áradt.1*) 
Látni ebből, hogy az Arany fokja nem egyéb, mint Jo rdanes 
rivalusa, Tehát a „fok" vizet is j e len the t . De nem minden kisebb 
víz fok, s fok és pa tak nem fedik egymás t . Mi há t köztük a különb-
s é g ? Fordul juuk először a múltba. A folyóvizet jelentő fok m á r 
réges- régen megvolt nyelvünkben. Az OklSz. számos példát fel jegyez, 
közülök va lók : „Rivulus namque qui dicitur fuk fluens de prefato 
lacu" (1055-ből). „Est laeus wlgo Bolotyn uuncupatus de quo egre-
ditur fluuius qui voca tur Foc" (1211). Már e két példából is kitűnik, 
hogy fok oly folyóviz(eeske), mely valamely nagyobb víznek kifolyása 
(„fluens de . . . lacu", „de quo egredi tur") , tehát nem afféle patak 
vagy ér, melynek for rása van s szakad valahova. 
A mai népnyelv is, a mint én tapaszta l tam s tudom, a nagyobb 
víznek „kiágalását" , „kiugróját" nevezi foknak, más szóval „szaka-
dásnak" , „mosásnak". A víz fokot csinál vagy keres, talál, mos, váj* 
nyal, vág, szakaj t , szaggat . A hol erősebb a víz sodra, ott „ütközőül" 
rőzsét mit szoktak a parthoz alkalmazni , ú. n. sarkantyút, mely ta r t 
a víz sebjén s gá to l ja a szakadást . A Nyr. több vidékről való adatai 
így értelmezik a fokot: „Ér, vízárok" (Csúza). „Vízjárta hely, é r" 
(Fájsz). „Vízfolyás, é r" (Tisza-Dob). „Fokok, pa takok" (Pilis). „A fok-
végze tüek oly keskeny medrek, melyekben nagy vízálláskor víz 
szokott lenni" (Bogyiszló). Fontosabb ránk nézve, mer t különbséget 
mutat , az, a mit Szalontai, azaz Arany maga és népe ért a fokon 
(Nyr. VIII, 481. 1.): „Fok: víz szakadék . Rendesen magas pa r t t a l ; 
a nélkül ér,, vagy lapos". Ehhez húz a CzF. és az OklSz. deíinitiója. 
Amazé : „Áradáskor vagy lecsapolás által a nagyobb vizekből kifolyó 
ér, csatorna" (Siófok); emezé: „Vízlevezető, természetes vagy ásott 
csatorna" (Ároktő, Borsod m.). 
Megismerkedvén a fok je lentésével , világos lehet akárki előtt 
az is, hogy miér t él Arany itt éppen ezzel a szóval s nem vala-
melyikével e synonymáknak : pa tak , ér, csermely, fo r r á s ; s miért 
haszná l ja ugyancsak ezt a szót a „Keveháza" 22, s t rófá jában i s : 
„Százhúsz ezer jó hún halott 
. S két annyi e l lenség van ott ; 
Nem ellenség, mind vérrokon: 
Vérök vegyest foly a fokon." 
Bizonyára nem puszta szeszélyből. Hanem egyrészt azért, mer t a 
par tos és mélymedrű „fok", melynek alig-alig folydogált a vize r 
jobban szemlélteti a vértől á radás t , tehát a vérontás nagyságá t ; 
másrészt , az utóbbi példában, a „fok" szó hangzásával egyszersmind 
szerencsés s szinte természetes részesévé let t az alli teratiónak 




135. „Az Est legutóbbi s záma azt az ér tesülés t közölte, hogy 
a végső harcz valószínűleg B. M. barátom és. köztem fog megesni ." 
[így takarékoskodni a névutóval nem lehet . Jó l : „B. M. barátom 
közt és köztemDe elmaradhat az egyik névutó, ha „én" helyet t 
a „magam" névmást a lkalmazom: „B. M. barátom és magam közt." 
Mert „magam" csak oly személyragos névalak, mint „bará tom" . 
Szabó Endre helyesen í r ja (a Virradat-ban): „Az Üstökös ba ja i 
közvetlenül Hegedűs közt és köztem in tézte t tek el ." De megrovom 
M. F. efféle merészségé t : „Észreveszem, hogy a szúrós szemű 
pil lantása az én, aztán szerelmem kezére téved." E helyet t : „az én 
kezemre, aztán stb." L. a 93. pontot.] 
136. „Törvényben mondtuk ki, hogy erkölcstelenség a háború 
alatt választani ; most meg a kezünket, lábunkat leesszük, hogy válasz-
tásba kergessük a népet ." 
[X. úr nincs tisztában e szólásnak se formájával , se je lenté-
sével. Formájá t megront ja , mer t nem le-, hanem „megeszi kezét-
lábá t" ; aztán hiányzik, a mi nem hiáuyozhatik, a majd ha tározó: 
majd megette stb., úgy hogy rendes a lak ja i ezek: „majd mege t t e 
kezét-lábát", „majd a kezét-lábát et te meg" , „majd hogy meg nem 
et te kezét-lábát." Ér te lme sem az, a mit ő tulajdonít neki, hogy 
t. i. „mindent e lkövetünk". A ki „majd megeszi k. 1.", az m a g á r a 
haragszik, magára mérges, hogy tehete t len , nem tud segítni valamin. 
Van ugyanezen tollnak ennél még czifrább bűne is, mely 
szépen bizonyítja, hogy a fentebbi éppen nem lapsus ealami. í m e : 
„És nagy abban a t á r saságban (a riadalom), a mely minden kezét 
leette és minden lábát lefutotta abbeli igyekezetében, hogy őt örökre 
lehetet lenné t egye . " ! ! 
(Olvasd el, ha ráérsz, azt a magyarázato t , melylyel TE.-com-
mentáromban a VI. É. 9. szakának ezt a helyét k í sé rem: 
„Majd hogy meg nem evé kezét lábát é r t e 
A kapus, hogy ő ezt észszel föl nem érte".)] 
137. „Nem B. bűne, ha szabadságharczunk e tradicziói meg-
szűntek zászlónak lenni,." — „Hogyha Magyarország megszűnik nemzeti 
állam lenni, akkor nemcsak a múltjáról, hanem a jövendőjéről , is 
lemondott." 
[Az első monda tban : „zászlónak lenni", a másodikban wefc-rag 
né lkü l : „állam lenni." Melyik már a he lyes? Bizonyára az utóbbi. 
Mert az ú. n. dativus cum infinitivo csak ott van rendiben, a hol 
az a mondat alanya, pl. „Szegénynek lenni (alany) nem szégyen' 
(állítmány)" = a szegénység u. sz. „Szépnek úgy nem tenni (alany) 
kár (állítmány) [Arany]. Mi nem szégyen? Mi ká r? De ama példák 
mindegyikében „megszűnik" ige az áll í tmány, s az alanyok „tradi-
cziói" és „Magyarország", nem pedig az infinitivus (lenni), mely 
az ál l í tmánynak határozója s e r re a kérdésre felel : mitől szűnik m e g ? 
Erősen te r jed ez a szabálytalan használat. Lám még égy 
Mikszáth se tiszta tőle: „Ez a lüneményes leány m é g legtudomá-
nyosabb rohamaiban se szűnt meg bájoló nőnek lenni." E helyet t : 
„nő lenni."] r 
138. „írt renge teg adóügyi munkát, melyek közül a — czímű 
vaskos műve aratott a legnagyobb sikert." 
[Vagy „aratta a legnagyobb sikert" vagy „aratott legnagyobb 
sikert" . Szomorúan muta t j a ez a példa, hogy a határozot t névelővel 
való botor visszaélés mennyi re ha ta lmat vett . Annyira, hogy a 
haldokló nyelvérzék a névelős tárgyat (a sikert) sem érzi már 
határozot tnak s lelki nyugalommal alkalmazza az átható ige alanyi 
ragozását.] 
139. „Wilson démonikus hatalommal tudta a békés Egyesült 
Államokat belecsalni a háború véres limbusába„ . . . . csoda-
kocsi kkah melyek árkon-bokron, minden akadályon át törnek előre, 
és vasba burkolt trehenya tetemükkel hadsorokat tudnak legázolui." 
{Újságot ezrek olvasnak naponként — sebtibe. Már ezért is 
főkelléke a hírlapi stílusnak a világosság, érthetőség. Ezzel nem 
íér meg a r i tka tájszók oktalan használata. Ki tudja, hány tudja, 
mi az a limbus? trehenya? Egy, kettő. A többi megbámulja vagy 
boszankodik. Legfeljebb sejt valamit, „Limbus" helyett válogatni 
lehet az ismert kifejezésekben. Petőfinek csak egy versében (A ledőlt 
szobor) ezeket találod: posvány, ingovány, mocsár, fertő. „Trehenya" 
(tkp. trehány) pedig nem is azt jelenti, a mit jelenteni aka r ; mert 
annyi mint : lomha, lusta, tohonya, holott ezt akarná kifejezni: 
otromba, esetlen, idomtalan, rengeteg, tömérdek. Különben is ízlés-
telen szó (már hangzásánál fogva is).] 
140. „Természetesen mi, a kik szájunktól vesszük el a falatot, 
hogy ők ne nélkülözzenek." 
[A mit a német így mond: „sich v. dern Munde absparen, 
abdarben, sich etwas entziehen", azt a magyar nem elveszi magától 
v. szájától, hanem megvonja. Jól tudta ezt a Hermán és D. fordí-
tója is. azért ezt a sort: 
„Und sich selber Manches entziehn, nm zu sparen den Kindern" — 
kissé szabadabban, de jó magyarsággal így fordít ja: 
„Szájuktól vonják meg, a mit számunkra takarnak."] 
141. „Egyelőre jobbnak látja, ha mások kaparnák ki számára 
a forró gesztenyét." 
[Ez is megrontott szólás. Megrontja pedig a „forró" jelző, 
mert úgy tüntet i föl, hogy a gesztenye égeti meg az uj ját annak, 
a ki kikaparja , pedig a tűz (tüzes hamu, parázs; zsarátnok), melyben 
sütik. Erdélyinél se helyes : „Más kezével kapar ja ki a tüzes gesz-
tenyét." Különben is a sült gesztenye sohse lehet forró. Tehát jól 
így: „kikaparni a gesztenyét a tűzbőlVö. „Die Kastanien aus 
dem Feuer holen," továbbá: „II veut qu'un autre lui t i re les marrons 
du fen". Goethe Faust- jában: 
..Behandelst mich, dass ich, wie jene Katze, 
Dir die Kastanien aus den Gluten kratze." 
Egyébiránt a „kikapar" ige fölöslegessé is teszi a „tiiz"-et, 
a hogy egy más lapban olvasom: „Anglia másokkal akar ta kikapar-
tatni a g e s z t e n y é t L E H R ALBERT. 
NÉPNYELV. 
I. Kisújszállási tájszók. 
ablakos kalács : köralakú rácso-
sán font kalács. 
acsarít: kiabál, ordít. 
ágas: faoszlop. 
ágaskodik: lábujjhegyre áll. 
ágyai: ágyat vet. 
agyvígyez: tárgyal. 
áj jer: levegő. 
akópácza: hordó tar ta lmát mérő 
pálcza. 
állás: pl. vásárállás, szín. 
álka: állruha(?) 
iilló: az asztagon, a honnan a 
kévét adogat ják. 
dllóka: a mibe a gyermek állni 
aló: uezezu. [tanul. 
árbuvál: álldogál, ácsorog (vö. 
MTsz. árguvál). 
árkus: f akör ív ,kú tásásná l hasz-
nálják. 
áslóg: kénlap. 
ászok: szétszedhető hombár. 
aszott: aczat (Circium arvense). 
aszotlolni: aczatot ir tani. 
Ingadozik-, akadozva beszél vagy 
olvas. 
barcsi: a boj tor ján ragadós 
termése . 
bangó: oktondi. 
bakfitty: cz igáuykerék. 
barona : borona. 
berczenczei szilva: beszterczei 
szilva. 
bijog: bélyeg a marhán . 
birbicsél: babrál. 
bige: kis darab fa a bige-
já tékban . 
bigez: kutat . 
billeng: kicsiny szőllőfürt. 
bibis: sebes (gyermeknyelv). 
bókol: ülve szundikál. 
bódibaksa: dóri, ügyet len. 
bőgő: nagy gereblye. 




buczkó: kövér, pufii. 
buksi, busa: buta. 
büdösskűvirág: kén virá g. 
burgoncli: burgundi répa . 
búgat: ser tés t párosít. 
bazsalikom: Ocimum odoratum. 
bundás kengír: kirántott kenyér-
szelet. 
bábruha: bábu ruhá ja . 
bődöri, -ög: a síró gyermek. 
bandagazda: a ra töcsapat feje . 
betámít: betámolyog. 
bibircsó: zs i rdaganat . 
bíkasó: nagy sima kődarab 
• (mészkő). 
czol: hüvelyk. 
czolostok: régi beosztású mérő-
eszköz. * 
czompó: fürösztő asszony. 
czemendre dög: ronda, lusta. 
csócsa, -ál: eszik (gy. nyelv). . 
cserecsűr: gy e rin e k j át ék. 
cserepesedik, meg-: a föld kérge 
megkeményedik . 
csimpajgózik: bel ekapaszkodik. 
csömöszöl: szőllőt zúz musttá. 
csüröl: fonalat egy kis nád-
szálra csavar . 
csürlö. csüllő: da rab nád, a 
fonal fö lcsavarására . 
csorbacsík: elől hiányos fogú. 
csürhés: kanász. 








csürköl: megragad . 
csürlö, csüllő: da rab nád a 
f o n al f ö I cs a v a rására . 
csúrol; vizet e lcsurgat . 
csösztet: csoszog. 




degesz: dagadt, tele. 
dobhesz: has, te le van a dob-
hesz. 
du.gat: egyszeri bedugásra való 
szalma a kemenczébe. 
dudál: tülökkel kürtöl . 
dulakodik: verekedik. 
düff: hátbaütés . 
eggyivású: egyidejű. 
ejtőzik: evésközben szünetet 
tart . 
ellófol: elfut. 
élessmosó: sikár 1 ó. 
ekhó: szekér re való ernyő. 
feszít: kevélykedik. 
fartol: az állat hátulsó részé-
vel a r rébb húzódik. 
farafogó: ezeruza. 
fiók: tenger i fa t tyú haj tása . 
fiókol: tenger i t gyéri t . 
fekí(t): fené(t). 
fojat: üzekedik (tehén). 
fika, -nyos: orr váladéka, tak-
nyos. 
fokadozik: el-elneveti magát . 




funerátor: a ki a fem- tésben 
eljár. 
fűtü való fa: fe jfa . 
forintos föd: 1000 • öl. 
fojó fü: Stellaria média. 
gamó: gebe. 
gamancz: kb. váll, pl. meg-
fogom a gamanczod. 
(Folytatjuk.) 
gelej: gyomirtó eszköz. 
gereben: fogas eszköz a kender 
tisztítására. 
gombáros: fölfelé göndörödő. 
gömörödik a sár, ha fagyni kezd. 
g úr din: gaz. 
gigája: gégéje. 
habzsoló: hab-rolló. 





hérisz: lakodalomban a meny-
asszony hozzátartozói. 
M. Kiss LAJOS. . 
II. Tá j szók (Lócz, Nógrád m.). 
bak-üsző: meddő tehén (vö. bak-
asszon: hermaphrodita, MTsz.); 
csinká ,a gyümölcs pl. alma, 
meggy, cseresnye szára ' (vö. 
csinká ,kis torzsa; a dohánylevél 
főere1 'Nyr. XXIV, 47). Kicsinyített 
alak m m á b ó l ; 
csiriglyó ,verébfióka l (1. Nyr. 
XXIV, 96); ha egy gyereket ko-
paszra nyírnak, akkor azt mond-
j á k : ollyan vagy, mint a csiriglyó-, 
férc , fércz ' ; férczpamuk ,a mi-
vel fé rcze lnek ' ; férczél ,férczel* 
(az alakv. nincs meg a MTsz.-ban); 
haraszt. Harasztja ( = élő v. 
lehulló levele) van nemcsak a 
fának pl. eperfának, hanem a 
káposztának is ; 
gyötör: Né gyötörje úgy össze 
azt a ruhát! 
öl ebbeu: „nagy öle van" a, m . 
sé rve van ; 
szrapka: ,kevés szemből álló 
szőlőfürtöcske'; 
tinóra gomba: ,vargánya' (ez 
alakváltozata nincs meg a MTsz.-
ban). 
L . J . 
III. Pótlások a l inknyelvhez 
nimolé, nimolista: szegény, va-
gyontalan, szürke ember . 
rali: egyiigyú, könnyen rá-
szedhető. buta ember. Palira vesz: 
becsap, rászed. 
szépen: mindenféle tagadás, 
nem, dehogy. 
tus: hazugság. 
tuti, tutista: el lenkezője a ni-
molé-nimolistának: gazdag, va-
gyonos ember. 
VELLEDITS L A J O S . 
TÁRSASÁGI ÜGYEK. 
LXXXII. Választmányi ülés (1918 január 8-án). 
Szily Kálmán elnök elnöklete alatt jelen vannak : Melich 
János titkár, Gombocz Zoltán, Gulyás Pál, Mészöly Gedeon, Simái 
Ödön, Tolnai Vilmos, Viszota Gyula vál. tagok. — A jegyzőkönyvet-
vezeti Trócsányi Zoltán pénztárnok. 
* Vö. MNy. XIII, 60, 91. 
1. Az elnök megnyit ja az ülést, és fölkéri a jegyzőhelyettest a 
mult ülés jegyzőkönyvének fölolvasására. — Hitelesíttetik. 
2. Mészöly Gedeon vál. tag, ki a mult választmányi ülésen 
az elnökség kérésére, 1918 j a n u á r 1-től kezdve, vállalkozott a Tár-
saság pénztárának vezetésére és kezelésére, sajnálat tal jelenti , hogy 
az utóbbi hetekben egy másik tudományos társaság pénz tá rának 
átvétele s annak kezelése alatt meggyőződött a pénztári teendők 
végzésére alkalmatlan voltáról. Megköszönvén a bizalmat, kér i a 
választmányt, hogy az ő jelölésétől álljon el. — A választmány 
sajnálat tal veszi tudomásul Mészöly Gedeon visszalépését s az 
elnök a ján la tá ra Munkácsi Mihályt jelöli a pénztárnoki állásra. 
3. Viszota Gyula vál. t ag fölhívja a választmány figyelmét ar ra 
az aránytalan különbségre, mely a háború alatt az ipari és szellemi 
munka dí jazása között előállott. A tudományos czikk és ér tekezés 
szerzője munká jáé r t ma megközelítőleg sem részesül olyan anyagi 
elismerésben, mint a szedő, a ki a czikk kiszedésével tisztán technikai 
munkát végez. Jól tud ja — úgymond —, hogy ez a különbség ma 
már tel jesen nem egyenlíthető ki, de szükségesnek tar t ja , hogy az 
illetékes tényezők e kérdéssel foglalkozzanak. 
A választmány hosszabb eszmecsere u tán kimondja, hogy a 
tudományos munka nagyobb megbecsülését és anyagi ér tékelését 
szükségesnek t a r t j a és elhatározza, hogy egyöntetű e l já rás és a 
szükséges anyagi föltételek előteremtése czéljából közös tanácskozásra 
fogja fölhívni a hasonló természetű tudományos szaktársulatok 
(Irodalomtörténeti, Philologiai, M. Történelmi, Néprajzi, Földrajzi , 
Genealógiai, Mathematikai és Physikai társaságok) vezetőit. 
4. Elnök előterjeszti Szalay László úrnak, a cs. és kir. közös 
Pénzügyminisztérium osztályfőnökének 1917. deczember 22-én kelt 
következő javas la tá t : 
„A MNy, legutóbbi számában megdöbbenéssel olvasok olyast, 
ami ellen fel kell szólalnom, t. i. a MNy. esetleges megszűnését . 
Nekem, mint nem választmányi tagnak is van jogom azt a javas-
latot tenni : kövessék a Társaság tagjai az én példámat és duplázzák 
meg a já ru lékukat . " — A választmány jól eső érzéssel veszi tudo-
másul a javaslatot, a mely megbecsülést és elismerést fe jez ki 
Társaságunk folyóirata iránt. Felszólítást e r re nézve nem intézhet 
a tagokhoz, noha köszönettel fogadná, ha közülök mentül többen 
követhetnék e példát. így ta lán lehetséges lenne, hogy a folyóirat 
a mostani nehéz viszonyok miat t oly szűkre szabott ter jedelmén m á r 
1918-ban is túlmehetne. 
5. A t i tkár bejelenti, hogy ú j tagul je lentkezet t : Halász Dénes 
tanár (Sárospatak) aj. Harsányi István. — Megválasztatik. 
6. Pénztárnok előterjeszti pénztári jelentését. 1917., decz 31-ig 
bevétel volt 12.892 K 16 ' f , kiadás 12.854 K 57 f. Készpénz 37 K 
59 f. — Tudomásul van. 
7. Elnök az ülést berekeszti . 
XVI. közgyűlés (1918. j a n u á r 22). 
Szily Kálmán elnöklete alatt jelen vannak : Szinnyéi József 
alelnök, Melich János titkár, Trócsányi Zoltán jegyzőhelyettes, Baros 
Gyula, Birkás Géza, Bogdánffy Ödön, Erdélyi Lajos, Ernyei József , 
Gombocz Zoltán. Gulyás Pál, Gyomlay Gyula, Heinlein István, 
Hellebrant Árpád, Horváth János, Jakubovich Emil, Lehr Albert, 
Losonczy Zoltán, Mészöly Gedeon, Munkácsi Mihály, Németh Gyula, 
Pais Dezső, Pintér Jenő, Putnoky Imre, Simái Ödön, Szegedy Rezső, 
Szigetvári Iván, Tolnai Vilmos, Vargha Daniján, Velledits Lajos. 
Versenyi György, Zlinszky Aladár. Zolnai Béla. — A jegyzőkönyvet 
vezet i Trócsányi Zoltán. 
L Elnök az ülést megnyit ja. 
2. A közgyűlést megelőző felolvasó ülésen Trócsányi Zoltán 
előterjeszti „Irodalmi nyelvünk fej lődéstörténetéből" cz. értekezé-
sének a XVI. századdal foglalkozó részletét. 
8. A felolvasás után az elnök az ülést öt perezre felfüggeszti, 
melynek eltelte után az ülést újból megnyi t ja K fölkéri a jelenlévő 
tagokat , hogy ;i most ú j ra megválasztás alá kerülő választmányi 
t agokra s a, pénztárnokra adják be szavazataikat. A szavazatszedő-
tjizottság elnökéül Putnoki Imrét, tagjaiul Jakubovich Emilt és 
Losonczy Zoltánt kéri föl. 
4. A t i tkár előterjeszti a Társaság 1917 évi működéséről szóló 
je lentését . — Tudomásul vétetik. 
5. Erdélyi Lajos előterjeszti a Pénztárvizsgáló Bizottság jelen-
tését s indítványozza, hogy az elnöknek és a lemondott pénztár-
noknak a közgyűlés jegyzőkönyvében mondjon köszönetet. — A je lentés 
tudomásul szolgál s az indítványt a közgyűlés elfogadja . 
6. Trócsányi Zoltán előterjeszti a Társaság 1918. évi költség-
vetését , melyet a közgyűlés helyesléssel vesz tudomásul. 
7. Putnoky Imre a. szavazatszedő-bizottság nevében jelenti , 
hogy összesen 30 szavazat adatott he. Pénztáros: Munkácsi Mihály 
<30), budapesti választmányi t agok : Asbóth Oszkár (30), Erdélyi 
La jo s (29), Gyomlay Gyula (30), Nagy Gyula (30), Négyesy László 
(30), Mészöly Gedeon (30), Viszota Gyula (30). — Vidékiek: Csengeri 
J á n o s (30), béz s i La jos (30), Erdélyi Pál (28), Szilády Áron (30). 
(2 szavazatot kapott Thieneinann Tivadar, 1 szavazatot Losonczi 
Zoltán). Elnök az ú j pénztárost s az ú j ra megválasztott választmányi 
t agoka t üdvözölvén, a közgyűlést berekeszti. 
T i tkár i j e l e n t é s 1917-ről. Tisztelt Közgyűlés! Még minden 
t i tkár i j e len tésemet — ezúttal a harmadika t — azzal kellett kezde-
nem, hogy a háborúval kapcsolatos rendkívüli viszonyok társasá-
gunk működésén is meglátszanak. Az idén is a szokottnál kevesebb 
volt a fölolvasó ülésünk, ellenben az ipari munka állandó drágulása 
folytán szükséges megbeszélések miat t annál több volt a választmányi 
ülés. Összesen négy fölolvasó ülést tar tot tunk. J a n u á r 23-án az évi 
közgyűléssel kapcsolatos fölolvasó ülésen Mészöly Gedeon: A Bécsi-
codexről ér tekezet t (megjelent a MNy.-ben ,Legrégibb bibliafordi-
tóinkról ' czímen); márczius 20-án Gombocz Zoltán „Néhány török 
jövevényszó", Melich János pedig „Alaktani magyarázatok" cz. ér te-
kezését mutat ta be; június 12-én Simái Ödön „Kazinczy Tübingai 
pá lya í rása" , Perényi József pedig „A Nyelvművelő Társaság fönn-
marad t kéz i ra ta i" czímű ér tekezését olvasta föl ; október 30-án 
Tolnai Vilmos „Sajtóhiba ós szövegjavítás", Gerhauser Albert pedig 
„Szegedi Lőrincz Nyelvéről" czímű dolgozatát te r jesz te t te elő. Ösz-
szesen hét választmányi ülést tar tot tunk, ebből kettőt olyat, a hol 
csakis az ipari munka megdrágulása folytán előállott helyzettel 
kellett foglalkoznunk. A nyomdai és papirárak ugyanis hal lat lan 
magasra emelkedtek. A Magyar Nyelv egy íve 1914-ben 68'84 K-ba, 
1915-ben 82-60 K-ba, 1916 szept. l - ig 96*52 K-ba, szeptember 1-től 
deezember 31-ig 115*82 K-ba, 1917 szept . 30-ig 150-57 K-ba, szept. 
30-tól decz. 31-ig 254-— K-ba került, a mi tehát a legutolsó tétel-
nél az előzőhöz képest 120% emelést je lent . Ez á remelkedés miatt 
kénytelenek voltunk folyóiratunkat , a mely már 1916-ban is keve-
sebb ivszámmal jelent meg, kisebb t e r j ede lemre szorítani. Az év-
folyam 20 ív + 4 oldalnyi ter jedelmű. Másrészt pedig kényte lenek 
voltunk az előfizetést 10 K-ról 15 K-ra emelni. 
Elnökünk körültekintő bölcs vezetésének köszönhetjük, hogy 
a nehéz idők ellenére is vagyonunk 48.034 32 K-ról 52.646 98 K-ra 
emelkedet t . Ez emelkedésben 2912-66 K a sajá t megtakar í tásunk , 
1700 K pedig újabb, 1917-i a lapí tványaink összege. Alapítókká let-
tek: Déli Vaspálya-Társaság 200 K, Erdős János 200 K, Erdős 
János nevére tőkésítés 600 K, Horger Antal neje nevé re 200 K 
(összesen eddig 500 K), Tolnai Vilmos 200 K, Tróesányi Zoltán 
200 K, Zolnai Gyula (II. részi.) 100 K. 
Örömmel maradok hű mult évi je lentésemhez annyiban is, 
hogy bizonyos büszkeséggel mutatok rá a Magyar Nyelv tavalyi 
évfolyamában megje lent czikkekre, é r tekezésekre . Nem sorolhatom 
őket elő egyenként, nem emelhetem ki, melyik mennyiben vitte 
előbbre tudományunk egy s más kérdését . A Magyar Nyelv egyik 
számáról azonban külön is meg kell emlékeznünk, ér tem az Arany-
számot. Társaságunk Arany János századik születése fordulója alkal-
mából 1917 má jus 22-én Arany János emlékének szentelt közgyűlést 
tartott . E közgyűlésen az elnök kegyele tes megnyitója után Négyesy 
László Arany János és a m a g y a r nyelv czíinű ér tekezésé t olvasta 
föl, u t ána pedig Lehr Albert Visszaemlékezések Arany Jánosra 
czímü fölolvasásában a költővel való találkozásaiból elevenítet t föl 
néhány érdekes emléket , s Arany három költeményét (Ráchel 
s iralma, Koldusének, Tetemrehívás) s a Toldi X-ik éneké t szavalta el. 
Tolnai Vilmos a tá rsasag megbízásából Lehr Albert Arany-magya-
rázataihoz külön füzetben szómutatót készített, a melyet a köz-
gyűlésen kinyomtatott ál lapotban bemutat tunk. Ugyancsak Tolnai 
Vilmost kér tük föl, hogy Arany nyelvészeti dolgozataihoz is készít-
sen szómutatót . Ez a. szómutató Arany-számunkban je len t meg. Föl-
kértük végül Négyesy Lászlót, hogy a Toldi szerelméhez nyelvi és 
tárgyi magyaráza toka t készí tsen. A Magyar Nyelv májusi száma pedig 
te l jesen Aranyra vonatkozó nyelvi dolgozatoknak volt szentelve. — 
Hűtlen krónikása volnék az eseményeknek, de meg m a g a m iránt 
is vé tenék, ha külön m e g nem emlékezném arról, hogy Arany emlé-
kének hódolva közgyűlésünk Lehr Albertet , Arany János műveinek 
kitűnő nyelvi magyarázóját , folyóiratunknak alapítása óta egyik leg-
buzgóbb munkatársá t , egyhangú lelkesedéssel tá rsaságunk tiszteleti 
t ag jává választotta, 
A midőn még megemlí tem, hogy dr. Csűri Bálint tá rsunk ez 
év fo lyamán is gyűj töt t adatokat a társaságunk megbízásából 
készülő sza tmármegyei tá jszótárához s erről tar ta lmas je lentésben 
be is számolt, űgy gondolom, hogy tá r saságunk tavalyi éve minden 
nevezetesebb mozzanatáról megemlékez tem. Kérem jelentésem szíves 
tudomásulvételét . 
LEVÉLSZEKRÉNYÜNK. 
14. K. J. úrnak. Érvei (MNy. XIII : 263) meggyőztek bennün-
ket, s megnyugszunk ,hogy a „Horvát, Szlavón és Dalmátországofr" 
régi kifejezésen nem szabad változtatnunk. SZERK. 
15. Demi-monde. A MNy. XIV, 87. 1. közölt magyarázatot 
kiegészítjük Salamon Ferencz Dramaturgia i dolgozatainak (I, 1907. 
77—87) néhány adatával. Ifj . Dumas Sándor színművét Feleki 
Miklós fordította le magyarra és a Nemzeti Színházban adták elő 
(1855 okt. 2). A Budapesti Hírlapban jelent meg Salamon idézett 
ismertetése (1855. okt. 9). Feleki a színmű, czímét divathölgyek 
szóval fordította. Salamon erről így szól: „E szó demi-monde oly 
párisi műszó, mint a grisette, mely a nők egy bizonyos osztályát 
bélyegzi, — a Divathölgy czím csak önkényleg van választva, . . . 
nyelvünkön a demi-monde-ot megfelelően kifejeznünk lehetetlen. 
. . . A darab czíme csak Demi-monde lehet." 
A franczia szónak megfelelő félvilág kifejezés a színmű 
előadásakor még ismeretlen volt és magyarra más szóval próbálták 
lefordítani. Tíz évvel később Plouvier színművének névtelen magyar 
ismertetője honosította meg. KÁRL LAJOS. 
16. Crucipille. Melius Péter ezen szava alkalmából azt kér-
dezi Szily Kálmán a legújabb füze tben : „Hogy a crux dativusa 
mellé szúrt pillét honnan vette Melius. ki tudná megmondani." 
(MNy. 97.) 
A pille szó a latin pila (a f ranczia pite), a mi oszlopot, pillért, 
czölöpöt, állványt, pellengért je lente t t a középkorban. A magyar 
pillér ezzel rokon (latinul pilarius, középnémetül pfilaere). 
B. F. 
17. Fenigó. Itt Budapesten többször hallottam magyar embe-
rektől : „Láttad már a lengyel királyság tiz f i l léresét : a fenigót? 
Meg van már a lengyel aprópénz, a fenigó stb." A mikor a pénzt 
megmutat ták, akkor értettem meg valójában a fenigót. A tízfilléres 
körira ta ugyanis ez: „Królestwo Polskié 10 fenigów 1917." = 
magyarul „Lengyel királyság Tíz pfennig." A szláv nyelvekben az 
5-ös számuévtől felfelé a névszót többes genitivusba teszszük, a ném. 
pfennig-bői lett Iengy. fenig többes geni í ivusá ' fenigów (olv. fenyiguv). 
Ebből az írott fenigów többesből csinált a budapesti magyar fenigó 
lengyel pénz nevet. S itt eszembe jut, hogy a magy. pénznek 
egykor ilyen felirata volt: „5, 10, 50, 100 koronát . . .", s ezt a 
nyelvészek izgatására megváltoztatták így: „5. 10, 50, 100 korona". 
Az ok az volt, hogy az idegen a mi pénzünket koronát-nak fogja 
hívni, ha nem a nominativusba teszszük a korona szót. 
18. Top. Nem régen egy úri asszonytól hallot tam: Hiszen az olyan 
top szegény! Megkérdeztem, vájjon hallotta-e ezt mástól is s azt 
felel te, hogy itt Pes ten többször hallotta, de csak így: top szegény 
és toprongyos. Kétségtelen, hogy a toprongyost, a mely egy szó s 
nem összetétel, a nyelvérzék top + rongyosnak elemezte s ennek 
analógiájára alakította a top szegényt. 
19. Pokol, paradicsom stb. Minden iskolai nyelvtanban olvas-
hat juk , hogy a tulajdonnév olyan név, melyet mindig csak e g y 
b i z o n y o s élőlénynek vagy élet telen tárgynak tulajdonítunk, szem-
ben a köznévvel, a mely t ö b b élőlénynek vagy t á rgynak a neve 
{1. a többek közt Simonyi, Szinnyei nyelvtanait). Ép azért a tulaj-
donneve t n a g y b e t ű v e l ír juk. Nincs azonban nyelv tanunk, a mely 
kioktatna bennünket , váj jon az ég (coelutn), a nap (sol), pokol, para-
dicsom (paradisus), purgatórium tulajdonnevek-e vagy pedig nem. 
S ha tulajdonnevek, mer t hiszen e g y b i z o n y o s tá rgynak a nevei, 
nincsen helyesírási könyvünk, a mely kioktatna bennünket (1. pl. 
Az iskolai helyesírás szab., az Akadémia helyesírási szabályai stb.), 
miért nem ír juk P-ve l a pokol, paradicsom, purgatórium (nb. vannak 
könyveink, a hol a paradicsomot többször P-vel í r j ák , pl. Károlyi: 
Biblia 1590) szavakat,^vagy miért í runk csupán csil lagászati művek-
ben : Nap, eset leg Ég, ellenben m á s u t t : nap, ég. Ügy gondolom, 
hogy jól tenné az Akadémia, ha az általa kiadott „Magyar helyes-
írás s zabá lya idban erről is megemlékeznék. KEMENES PÁL. 
20. Sch, ts és tz. A cs, cz és s hangok í rásának tör ténetére 
nézve érdekesnek vélem TIMON SÁMUEL Tibisci Ungar iae fluvii notio 
(Cassoviae 1735) cz. müvéből fordí tásban a következőket közölni: 
A magyar szavak í rásában a mai gyakorlattól e l tér tem annyiban, 
hogy cs helyett ts, cz helyett tz betűt írok, te t tem ezt nem azért, 
mintha a helyesírás-új í tóknak hízelegni akar tam volna, hanem 
hogy a szavakat az idegeneknek fel ismerhetőbbekké tegyem. Hogy 
pedig a helyesírás újí tók ne nagyon örüljenek, illetőleg hogy ez 
ú j írásmódot ne a maguk ta lá lmányának tartsák, tud ják me^, hogy 
ez az írásmód megvan már 1600 előtt, Calepinus bővített művében. 
Ismerte Molnár Albert is, a mint azt meg is mondja . A helyek és 
folyók neveit — a külföldi olvasók kedvéér t — a latin szokásnak 
megfelelően latinul adom, a legtöbbnél azonban odateszem a hazai 
(magyar) nevet is. Végül pedig —- hogy az olvasó a tulajdonnevek 
latin a lakja kiej tése felől kétségben ne legyen — a magyar s és ts 
helyett sch-1 és t se h-t í r tam, pl . : Temeschvarum, Tschechinum, a m e -
lyeket a magyar ch nélkül ír. Különben is ha szabad Schemnicium-ot, 
Leutschovia-1 írni, miért ne legyen szabad más hasonló esetben is 
sch-1 és tsch-t a lkalmazni" (1. Prologium). —NB.— 
21. H. Á. úrnak . Noha BARTALiiál „praedilectio" : előszeretet, 
mégis bizonyosra vehet jük, hogy ez nem a magyarországi latinság-
ból, hanem a német nyelvből való fordítás. Csakhogy már több 
mint 100 éves fordí tás (NyUSz.). 1834 óta van szótározva (Phil. 
Műsz. és Tzs.) s ez idő óta a folytonos irodalmi használa t közkele-
tűvé tette. A Nyr. (2:366) az előítélet és előérzet ellen is igen eré-
lyesen kikelt, de nem ért el vele semmit. Már elmúlt az ideje 
annak , hogy közkeletű ú j szavaink ellen kapálódzunk. — A polgárjog 
nem germanismus, hanem europaeismus (1. a fr., ang. , ol. szótára-
kat). Ez is már 1835 óta szótározva van. 
22. G. M. ú rnak . Magyarországon, a mult század elejéig, 
csak a ha jónak volt kormánya, az országnak nem. A „gubernium, 
reg ierung" neve m á r a XVIII. sz. végén kormányszék volt ugyan 
(Márt. 1799), de azér t maga a kormány == ruder. s teuer ruder (1807). 
SÁNDOR ISTVÁN volt az első (1803-bán), a ki a kormányt mai átvitt 
é r te lmében szótározta, de azért a Tiszti szótárak továbbra is meg-
marad tak a kormányszék mellett. FOGARASIÓ az első (1833), a mely 
Sí. szavát magáévá teszi ; K U N O S S is hozzájárul (1884) és elfogadja 
a TTzs. is (1835). Ezentúl már csak az erdélyi guberniumot nevez-
ték 1848-ig kormányszéknek, Sz. K. 
23. K. Gy. úrnak. A NySz.-ban Orvk. néven sokszor idézett, de 
a Forrásjegyzékből kifelejtett múnkát JAKUBOVICH E M I L megtalálta a 
M. Nemzeti Múzeum könyvtárában. Bőrbe borított, 104 nyolczadrétú 
oldalra terjedő kézirat; könyvtári czíme: Házi Patika (Saec. XVII); 
jelzete 485 Oct. Hung. 
24. Z. Gy. úrnak. A NyUsz.. 556. 1. 18. sorában levő 698-as 
szám 696-ra javítandó. 
25. Cs. J. úrnak Csúcs — valamely testnek keskenyebb hegyes 
vége; orom = valamely testnek rendesen közepén, hosszant nyúló, 
többé, vagy kevésbbé kiálló része. (Ball. TeljSz.) Sz. K. 
26. K. P. írja:.Az utóbbi időben napilapjaink az olyan idegen 
szavakat, a melyekben magánhangzó közt három mássalhangzójuk 
van, egészen következetesen akként választják el, hogy a következő 
sorba két mássalhangzót visznek át, t ehá t : a mosz-kvai angol konzul 
(1. 8 Órai Újság 1918 III: 21: 1. 1. 3. oszlop): tem-jíiomba (1. Déli 
Hírlap 1918 IV: 2: 6 1. 1. oszlop); An-gliában (1. B. Hirl. 1918 III: 
21: 4. 1. 3. oszlop); vesz-prénn 1. Bud. Hirl. 1918 V : 6 . 1. 2. oszlop) 
stb. Felesleges is megemlítenem, hogy az ilyen szavakat mind az 
akadémiai, mind pedig az iskolai helyesírás szerint így kell elvá-
lasztani: moszk-vai, Ang-lia, temp-lom stb., azaz csak egy mással-
hangzót kell a következő sorba átvinni. De hát lehet a lapoknak 
helyesírási leczkéket adni, úgy sem követik a tanultakat. Egyébiránt 
e kérdésről 1. részletesen MNy. II, 9 4 . SZERK. 
27. Összeharapta a fogait. Ez a föltűnő élettani eset egy regény-
hőssel történt meg nemrégiben. BALLA leNÁcznak a Bp. Hírlapban 
megjelent regényeben Thódor Tamásról, a jeles íróról, a regény 
főszemélyéről olvastam ugyanis ezt a mondatot: „Nem szólhatott. 
Magába kellett fojtania mindent, összeharapta a fogait11 (1918márcz. 
22-i sz.). Csodálkozás fogott el és úgy magyaráztam magamnak a 
fojtott haragnak ezt a nyilvánulását, hogy Thódor uramnak alkal-
masint inüfogai voltak, még pedig két különböző anyagból készítve, 
s egyik fogsora valami puhább, valami hadianyagból való lehetett, 
úgyhogy a másikkal dühében összeharaphatta. Mert eddig ilyesmire 
tudtommal még nem volt példa, s a legdühösébb regényhősök is 
csupán az a j k u k a t vagy a n y e l v ü k e t harapták össze olykor-
olykor. Magyar ember ezt a gondolatot így fejezi ki: összeszorította 
a fogait. ZOLNAI GYULA. 
28. Z. Gy. (27. alatt) megrója az „összeharapta a fogait" ki-
fejezést . Két dolog azonban elfutotta a figyelmét. 1. az, hogy JÓKAI 
is él vele : „nem jajgatnak, összeharapják a fogaikat; úgy állják 
ki a megrovást". (Rab Ráby, Nemz. kiad. LI. köt. 7) ; 2. az, hogy 
STMONYI „magyaros, tar ta lmas, hangulatos kifejezés" példájaként idézi 
ezt Jókaiból (Ném. és magy. szólások, 440. L). Sz. K. 
29. Javítandó: A MNy. XIV, 83. 1. 15. sorában Homérról h. 
olv. Homerról. 
f e l e l ő s s z e r k e s z t ő : SZILY KÁLMÁN. 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ FOLYÓIRAT 
XIV. KÖTET. 1918 SZEPT.-OKT. 7—8. SZÁM. 
Hiteleshely mint névmagyarázó. 
Régi okleveleinkkel foglalkozók jól tudják, hogy a mi hiteles-
helyeink munkássága rendkívül változatos és sokoldalú. Alig van 
a régi idők jogi é letének oly nyilvánulása, a melyben ennek a 
speciálisan magyar intézménynek valami szerepe ne volna úgy%a 
közreműködésben, mint az erről szóló oklevél megí rása körül. 
Birtokjogba, kötelmi jogba, magánjogi kérdésekbe, az igazságszol-
gál ta tás menetébe vágó esemény alig eshetik meg a hiteleshely 
nélkül. Ez végzi a bir tokba iktatást , ez idézi a fe leke t perbe, ez 
végez vizsgálatot, birtokosztályt, ha t á r j á r á s t ; bevallásokat foglal 
írásba, hiteles másolatokat készít s a j á t levéltára darabjairól és fel-
mutatot t oklevelekről; felbecsiili ér tékét ingat lannak, ingóságoknak; 
életkort állapít m e g ; bírói ítéletet h a j t végre, végrendelkezésről 
készít okiratot. De ki tudná felsorolni mindazt a jogi cselekményt, 
a melynél hiteleshely közreműködésére szükség v a n ? 
Ez a változatos és nagyarányú munkásság annyira köz-
ismert , hogy e helyen annak bővebb méltatására ki ter jeszkedni 
fölösleges. Olyan oldaláról akarom most bemutatni a hiteleshelyet, 
a miről eddig ismert okleveleinkben nem volt szó. Egy rendkívül 
érdekes , rövidke oklevél a XIV. század első feléből, a Berzeviczyek 
levél tárában arról ád számot, hogyan magyaráz, illetőleg magyarosít , 
meg latin személyneveket a biteleshely, melyet e r re felkérnek, és 
hogyan indokolja magyaráza tá t . 
Az eset, a melyről a szepesi káptalan 1335 decz. 2-án kelt 
oklevelében olvasunk, a következő: 
Rikolf mester fiai, János mes te r és Miklós, a Berzeviczyek 
ősei, a szepesi kápta lan elé járulnak és bemutat ják ugyanennek a 
kápta lannak 1289 jún . 5-én kelt oklevelét, mely Tárcza (Tarzca) 
birtok ha tára inak megjárásáró l szól. Elmondják ezután, hogy a ty juk 
Rikolf ezt az oklevelet a királyi Curia comese (az országbíró) előtt 
fe lmutat ta , s a hol az oklevélben ez a név fordul e lő: Tlieodoricus, 
Theodorici vagy Theodorico, ezt a királyi Curia magyar nótáriusát 
és s'cölarisai így fordították le : Thyadar vagy Theodorus. Kérik 
ennélfogva a szepesi káptalant , nyilatkozzék e nevek felöl. Erre a 
kápta lan a következő kijelentést tesz i : „azt a nevet, a melyet a 
magyarok Detricus-nuk í rnak, a németek többnyire Tlieodoricus-nak 
szokták írni ; mert Theodorus így ragoztatik : Theodori, Tlieodoricus pedig 
Theodorici, Theodorico; és a mi notariusaink leginkább néme ta jkúak" . 
Az eredeti szöveg különben így szól: 
Nos capitulum ecclesie beati Martini de Scepus memorie 
commendantes tenore present ium significamus quibus expedit 
universis, quod accedentes ad nost ram personali ter present iam 
nobiles viri, magis ter Johaimes et Nycolaus íilii magistr i Ryeolphii, 
exhibuerunt nobi's privi légium nostrum super reambulat ionibus et 
erectionibus inetarutn possessiouis Tarzca nuncupate asserentes , 
quod ipsum privilégium predietus Rycolphus páter ipsorum coram 
comite curie domini regis presentasset , et ubicunque in ipso pri-
vilegio Theodoricus, Theodorici vei Theodorico cont inetur , notarii 
et scolares Hungari curie pro Thyadar vei Theodoro exponere 
n i t e ren tu r ; quare nobis supplicaruut, ut nos diéta nomina digna-
r e m u r declarare. Noa vero tenore present iam declaramus, quod 
id nomen, quod Hungar i Detricum scribunt, Teutunici ut plurimum 
Theodoricus scribere consueverunt ; nam Ttieodorus Theodori 
declinatur, Theodoricus vero Theodorici Theodorico: et Teutunici 
ut plurimum notarii nostri ext i teruut . Dátum fer ia secutida 
proxima ante fes tum beati Nycolai confessoris anno domini 
# M° CCC° XXX0 quiuto. 
Kívül XV. századi kézzel : Ta rcza : XVIII. századi í rással : 
Pa rvae importantiae, explicant solummodo nomen, quod Detricus 
et Theodoricus idem significent. 
Hártyán, há tán pecsét nyomával . 
A hiteleshelyi névmagyarázat nem egészen határozott , nem 
egészen világos. Annyi kivehető belőle, hogy a királyi Curia magyar 
személyzete összezavar ja ezt a két n e v e t : Theodorus és Theodoricus, 
és miudakettőt egyér te lműnek veszi a Tivadar-ral (Thyadar); a 
németek azonban grammat ika i alapon a Theodoricus-1 a magyarok 
Detricus-éLwa\ tekintik egynek. Vagyis röviden: a hiteleshely szerint 
Theodorus-nak magyaru l Tlujadar (Tivadar), Theodoricus-nak pedig 
Detricus (Detre) felel meg. 
Nagyérdekű még az 1335-iki oklevél az ország legelső bíró-
ságának , melynek élén a comes curiae-nek, és ez időtáj t már állan-
dóan iiulex curiae-nek nevezett országbíró állott, a királyi Curiának, 
magyarságára nézve az Anjoukorszak első felében. 
Már most lássuk a Berzeviczy-család berzeviczei levél tárának 
egyéb oklevelei vi lágánál , mily körülmények tették szükségessé azt, 
hogy a szepesi kápta lan névmagyarázat ta l foglalkozzék.* Előttünk,-
közel hatszáz év múlva, az ok nem tűnik íol nagyon fontosnak; 
de ki tudja , hogy az akkor é'ő nemzedéknek mily je lentős érdekei 
fűződtek a Theodoricus név helyes magyaráza tához? 
A Berzeviczy-levéltár eredet iben őrzi a szepesi káptalan 
1289 jún. 5-én (in octavis Penthecostes) kelt ha tá r j á ró levelét, azt, 
a mit Rikolf mester fiai a szepesi kápta lannak 1335-ben bemutat tak. 
A privilegiális formában, függő pecsét tel kiállított oklevél elmondja, 
hogy Rikolf (Rycolphi) comes fiai. Kakas (Kokos) és J á n o s mesterek, 
a kápta lannak bemuta t t ák IV. László király 1288-ban kelt (a káp-
ta lani oklevél nem mondja meg az évszámot) s a szepesi káptalan-
hoz intézett parancsát . Ebben a király meghagyja a hiteleshelyuek, 
hogy j á r j a meg Táreza (Tarcha) birtok határai t , melyet a király egy 
másik oklevelével Rikolf comesnek és utódainak adományozott , és 
erről tegyen pontos jelentést . A határok meg já rá sá ra azért van 
* Fogadja meleg köszönetemet dr. Jakubovicli Emil barátom, ki az 
erre vonatkozó oklevelek kikeresésében nagy segítségemre volt. 
szükség, mer t a királynak az adományozott birtok nagyságáról és 
határairól nincs biztos tudomása. A XIV. század első évtizedeiig az 
adománynyal kapcsolatos ha tá r j á ró parancsoknak ez a megszokott 
formája. A káptalan teljesíti a meghagyást , be j á r j a Tárcza határai t , 
s a mikor e l ju tnak „ad quandam viam magnatn , que t ransi t ipsum 
fluvhun (Lubetyn), qua itur de Bachamezey versus Plauch" , ekkor 
Kis Jordauus (parvus Jordanus) és Arnoldus comes fiaival (cum 
filiis suis Theodorico et Jordano) saját és rokonaik nevében, mint 
szomszédos birtokosok, kijelentik a káptalan kiküldötte és a királyi 
ember előtt, hogy tényleg ezek a tárczai határok, és hogy ebbe 
belényugosznak. Később azután tovább menve a határok leírásában, 
el jutnak délfelé ahhoz a helyhez, a hol a ha t á r „per mea tum ipsius 
rivuli (wlgariter Nenepotoka) versus meridiem protenditur et trausit 
quousque idem rivulus cadit in quendam fluvium Tarcha vocatum", 
itt azután „Tydborius, Herbordus et Symon filii Theodorici", az 
előbbiekéhez hasonló beléegyező nyilatkozatot tettek.* 
Nyilvánvaló, hogy a megnevezet t két Theodoricus nem egy, 
hanem két különböző személy. Az első a Görgey-családnak sarja , 
az utóbbi a Kéchi (de Keech) családból való. Mindakét Theodoricus-
ról bőven van megemlékezés a Berzeviczy- és Görgey-levéltár egy-
korú okleveleiben, hol a név igen sokszor Detricus alakban jön elő. 
Talán épen ez a körülmény te t te kívánatossá azt, hogy a hiteleshely 
hivatalosan állapítsa meg a név két vál tozatának egy ugyanazon 
értelmét. 
Csakugyan, a legközelebbi oklevélben fel is lép egyszer re a 
Detricus név, még pedig olyan helyen, a hol Theodoricus-nak 
kellene állnia. 
I. Károly királynak 1323 júu. 11-én (tercio idus Junii) kelt 
oklevele szerint megje lentek a király előtt néhai Rikolf (Rykolphi) 
comes fiai „Kokos, Jobaunes et Rykolphus" és felmutat ták IV. László 
király 1288 márcz. 23-án (X. kai. Április) kelt oklevelét , mely 
Tárcza (Tarcha) birtoknak atyjuk (comes Rykolphus de Scepes) 
részére tör tént adományozásáról szól.** Károly király a Rikolffiak 
kértére megerős í t i ez adományt , a szepesi kápta lan 1289-iki határ-
járásával egyetemben. A királyi oklevél csaknem szóról szóra idézi 
az 1289-iki ha tá r j á rás folyamatát , csak egyet lenegy névben vau 
eltérés. Az a rész, mely a szomszédos GÖrgeyek beleegyezéséről 
szól, itt így hangzik : „ibi personali ter pa rvus Jornadus(!) et comes 
Arnoldus cum filiis suis Detrico et -Jordano" hozzájárul tak a határok 
megállapításához. A másik helyen, hol a Kécsiek beleegyezéséről 
van szó. a Tlieodorici név változatlanul megmaradt . Mintha csak 
az lett volna a névváltoztatás czélja, hogy ezzel is jelezzék, hogy 
a két Theodoricus nem egy személy és hogy a Görgey-családbeli 
Theodoricusnak Detricus a megszokott neve. 
* Érdekes, hogy a szepesi káptalan az 1289-ik évi határjáró oklevél-
nek 1352 ik évi átírásánál mily gondatlanul járt el. Az 1289. eredeti oklevél 
keltezése így szól: „Dátum in octavis Pentliecostes anno domini millesimo 
dueentesimo octoagesimo nőne" (így, teljesen kiírva az évszám, minden 
rövidítés nélkül). Az 1352-ik évi átírás pedig így írja a dátumot: „Dátum 
in octavis Pentliecostes anno domini Mm0 CC^o nonagesimo". A káptalan 
saját oklevele átírásánál egy teljes esztendőt tévedett, a mi káptalani át-
írásokkal szemben elövigvázatra int. 
** Közli Fejér V. 3. 401. 
Oklevelekben otthonos szem első pi l lantásra látja, hogy az 
1323-iki oklevélben a Detrico név egy más kivakar t névre, r a s u r á r a 
van írva, még pedig oly név helyére, ,mely néhány betűvel hosszabb 
volt, mint a később ráírott név. És csakugyan 1. Károly király 
1336 okt. 28-iki (in festő bb. Symonis et Jude app.) oklevele bizo-
nyí t ja , hogy ekkor még megvolt az a név, a mit a királyi kanczel-
lár iában 1323-ban eredeti leg odaír tak és a mit m é g nem javí tot tak 
ki Detrico-rsi. Az 1336-ik évi királyi oklevél e lmondja , hogy Rikolf 
hasonló nevű fia fe lmutat ta a király előtt az 1323-ik évi privilé-
giumot, mely Károly királynak a havasalföldi részekben elveszet t 
középpecsét jével volt megerősí tve, kérve annak az ú j királyi pecsét 
a la t t leendő kiadását , mert az u tak viszontagságai miatt nem mer i 
az eredeti kiváltságlevelet magáva l hordozni, ha ar ra szükség vau. 
A király teljesíti a kérést ; szó szerint át í r ja 1323-iki oklevelét a 
bennefoglal t ha tá r já rássa l egye temben, és itt a Görgey-családbeliek 
nevei egészen úgy szólnak, mint a mind ennek alapjául szolgáló 
1289-ik évi káp ta lan i ha tá r já ró oklevélben: „comes Arnoldus cum 
suis filiis Tlieodorico et Jordano" . Bizonyos tehát , hogy az 1323 ik 
évi királyi oklevél Tlieodorico-ját csak 1336 után javí tot ták ki Detrico-rn. 
Ez a névváltoztatás te l jes jóhiszeműséggel, talán magában a 
királyi kauczel lár iában történt, mer t az i rásvonások kauczelláriai 
kézre vallanak. A felvidéki gyakorlat , kivált a Szepességen, de a 
királyi kanczellária gyakorlata is — az 1335-iki oklevél el lenére — 
azt mutat ja , hogy a Theodoricust legtöbbször a Detricus-szal azono-
sították. V. István király 1270-ben a Kécsiek ősét, kit a szepesi 
káptalan 1289-ben és Károly király 1323-ban Theodoricusnak mond, 
Detricusnak í r j a ; így tesz IV. László is 1275-ben, továbbá az egr i 
káptalan 1287-ben és 1296-ban. A Görgeyek őse, a szászok comese, 
is Detricus a szepesi káptalan 1274-iki oklevelében, pedig őt is 
sokszor talál juk Theodoricusnak írva. Az egri káptalan 1328-iki 
oklevelében is le van írva egy tárczai ha tá r j á rás , mely nagyon 
hasonló az 1289-ikihez.* A szomszéd birtokosok nevei t itt így talál-
j u k : „Comes Arnoldus cum filiis suis Detrico (1289: Theodorico) et 
Jordano" , m a j d : „Dethborius, Herbordus et Symon filii Theodrici 
(1289: Theodorici)". 
Ez a sok névváltozat, a fé l reér tés e lkerülése és pontos meg-
határozás szükséges volta kész te the t te a Berzeviczyek őseit a r r a , 
hogy 1335-ben a r á juk nézve legilletékesebb hiteleshelyet, a szepesi 
káptalant , a Theodorus, Theodoricus nevek felől nyilatkozatra kér-
j ék . A fősúly az utóbbin volt, me r t Theodorus = Thyadar név a 
tárczai határokra vonatkozó családi okiratokban nem fordul elő; ezt 
csak azért említi a káptalan, mer t azt a királyi Curiában a Theodo-
ricus-szal egynek veszik. Fontos érdekek fűződhet tek a Theodoricus 
név helyes ér telmezéséhez, mer t a tárczai ha tá r j á rásná l a ha tárok 
mentébe beléegyező Görgey-családbelinek neve Detricus fo rmában 
lehete t t a fe lvidéken közismert. Mikor aztán az 1335-ik évi hiteles-
helyi névmagyaráza t megvolt, mely a Theodoricusnak és Detricus-
nak azonos voltát állapította meg, ekkor fordulhatott a Berzeviczyek 
őse a királyi kanczelláriához az 1323-iki oklevél Theodoricusának 
utólagos helyesbítéséért . 
* Az eredetiek mind a Berzeviczy-család berzeviczei levéltárában a 
M. Nemz. Múzeumban. 
A Berzeviczyek és a Görgeyek levél tárában nincs írott nyoma 
annak, liogy Tárcza ha tá ra inak a Görgey-birtokok felé eső része 
1289 és 1335 között per lekedés tárgya lett volna, pedig abból, hogy 
Rikolf mes te r az 1289. évi ha tá r já ró oklevelet a királyi Curia előtt 
felmutat ta , e r re vonhatunk következtetést . A királyi Curia magyar 
személyzetének téves magyaráza ta , mely a Theodorus-Theodoricus-
Tivadar neveket egynek tekintet te , méltán adhatot t fé l reér tés re és 
kétségre okot, vájjon az 1324. évi Görgey Theodorieus azonos-e 
azzal, a kit Detricus néven i smernek? Ezér t volt szükség az 1335. 
évi káptalani nyilatkozatra. 
Eddig is tudtuk, hogy / rheodorusnak Tivadar , Theodoricusnak 
Detricus (Detre) felel meg. Új azonban az, hogy ezt hivatalosan a 
hiteleshely ál lapí t ja meg, ós hogy ez alapul szolgált a r ra , hogy 
királyi oklevélben utólagosan névváltoztatás tör ténjék. 
FEJÉRPATAKY LÁSZLÓ. 
Egy régi magyar nyelvész. 
TOLDY FERENCZ „Corpus Grammaticoruin" czímü, lS66-ban meg-
jelent munká jában (705. 1.), a „Fragmenta de l ingva hungarica" soráu, 
többek közt CSEPREGI TURKOVICS MmÁLYuak egy levelét közli, melyet 
ez 1648 augusztus 10-én Amsterdamból D E B R E T E I MÁRTONIIOZ intézett 
s melyben a magyar nyelvre vonatkozólag „néhány érdekes pontot" 
(XVII.) hoz szóba. Ugyanot t Toldy sajnálat ta l említi, hogy e levelet 
mai helyesírással kellett adnia, „mert nem az eredeti k é z i r a t b ó l , 
hanem egy névtelen után közölheti csak (Hasznos Mulatságok, 1837. 
II. 321), ki maga sem adott betűhív másolatot" . 
A Hasznos Mulatságokban e levelet „Grammat ikai régiség" 
néven „a m a g y a r o r s z á g i h o s s z a s é l e t ' r i t k a p é l d á j a 
c z í m ü r é g i s é g t u l a j d o n o s a " közölte. 
Ki volt ez a boldog t u l a j d o n o s ? Váj jon „a magyarországi 
hosszas élet ' r i tka pé ldá ja" nyomtatvány-e, kézirat-e? A „Gramma-
tikai régiség"-nek szintén ő-e a tu la jdonosa? minderről nem kapunk 
fölvilágosítást . 
Csepregi Turkovics Mihályról azonbau tudjuk, hogy 1648-ban 
csakugyan Amsterdamban volt. BOD PÉTER a Magyar Atheuasban azt 
írja, hogy Csepregi „magyar rá fordította Perkinsiusnak a Lelki ismé-
ret Akadékiról-való Könyvetské jé t , 'mel lye t kinyomtattatott Amsterd. 
1648-dik eszt." (310). — SZABÓ KÁROLY az Erd. Muz. Egyl. Évkönyvei-
ben (V. 123) azonban helyre igazí t ja Bod Pé te r t és utána mindazokat , 
kik e könyv fordítását Csepregi Turkovics Mihálynak tulajdoní tot ták 
és kimutat ja , hogy Csepregi csak kiadója, nem pedig fordítója volt 
e munkának. A fordítást „némely kegyes fér f iak" végezték; a nyom-
tatás pedig „Tsepregi Ttírkovitz Mihály költségével" Amsterdamban 
történt. (Vö. Szabó Káro ly : RMK. 1. kötetével is 800. sz. alatt.) 
Csepregi, mint a könyv kiadója, „A' Kegyes Olvasóhoz" elő-
szót írt, 1648 Kisasszony hava 10-ről keltezve, tehát ugyanarról a 
napról, a melyen a Hasznos Mulatságok szer int a Debreteihez intézett 
levelet írta. Ez a dátum-egyezés rendkívül meglepő, annyival inkább, 
mert A' Kegyes Olvasóhoz intézett, előszónak és a Debreteihez írt 
levélnek a helyesírása merőben k ü l ö n b ö z i k egymástól. Amaz az 
-ít igeképzőt kedveli (pl. elevenít, tanít, erősít, készít, háborít, burít), 
emez pedig az -ét-liez ragaszkodik (pl. tanét, indét, megtérét, épét). 
Lehe te t l en , hogy u g y a n e g y e m b e r u g y a n e g y napon egymástó l eny-
ny i r e elütő he lyes í rássa l élt v o l n a ! 
Mindeme k é r d é s e k és ké t e lyek ny i t j á r a vé le t lenségből a k a d -
t a m rá . A kezdődik ige t ö r t é n e t é v e l foglalkozván, e szóra az első 
a d a t o t 1650-ből t a l á l t am (MNy. XIV. 110). Váj jon n e m fordul-e elő 
m á r korábban i s ? A M. Tud. A k a d é m i a k ö n y v t á r áb an a külön keze l t 
Rá th-könyvtár s zek rénye i í róasz ta lom közelében v a n n a k fe lá l l í tva . 
Hadd nézzek m e g egy akko r t á j i más ik munká t . Ta lá lomra k ihúzok 
egy 12-edrétű k ö n y v e c s k é t : éppen Pe rk insus m a g y a r fordí tása vol t 
1648-ból. Lapozga tva benne, azt veszem észre, hogy a számozat lan 
nyolcz első oldal u tán egy, a munkához s e m m i k é p sem ta r tozó 
há romleve les n y o m t a t v á n y van hozzákötve, és csak ezután köve t -
kez ik a fönt 1-gyel , lent pedig A-val jelölt oldal. Es ez a n y o m t a t -
v á n y nem egyéb, mint a D E B R E T E I MÁRTONnak szóló levél, a m e l y e t 
a Hasznos Mulatságok szer int Csepreg i Turkovics Mihály írt v o l n a 
1648-ban. Nem kézira t ról , h a n e m erről a ke l teze t len nyomta tvány-
ról másol ta t ehá t a Hasznos Mulatságok i smere t l en m u n k a t á r s a a 
„Grammat ika i r ég i ség" -e t s mivel Csepregi e lőszava 1648 a u g . 
10-ikén kelt, a levelet is önkényesen ezzel a dá tummal lá t ta el. 
A másolat — ha nem is egészen hű — mégis e l ég jó, ú g y h o g y 
k á r volt Toldynak az egészet ma i he lyes í rás ra á t t enn i . 
A Ráth-könyvtárbel i P e r k i n s u s h o z kötött nyomta tvány hű m á -
so la t a itt k ö v e t k e z i k : 
„A' d i t sére tes h i rü , tudós férf inak 
DEBRETEI MARTON 
URAMNAK 
Az Vr Jefus fzolgájának «' Hécei Gyü-
lekezetben etc. Mennyei kegyelem es 
minden jok 
SZERELMES ATYAMFIA AZ ÚRBAN, 
E L é ggé e p e k e d n e k s' fz ivefen gondolkodnak, en e lh i fzem 
fokán , az If ten fzolgai közzül, min t o rvofo lha tnák meg fzegény 
Nemze tünknek kűl ío belfő bo ldog ta lanfágá t . Innét ta lá l ták ki azt az 
e fzkőz t és u ta t , a ' felől való e fz tendőkben , me ly ál ta l minden jó t 
r e m é n l h e t ű n k fzegeny h a z á n k b a n , hogy tudniill ik a ' nép o l v a f á f r a 
t ané ta f fék , ha n e m tsak végeznék , h a n e m indé tanák i s . Ebben az U r 
fzolgaival nem t s ak eggyez kegye lmedis , h a n e m ugyan munkálo-
dikis , a' miut hogy az m i n d n y á j u n k n a k t i fztünk. D e én úgy v e f z e m 
e fzemben , hogy az olvafás t a n u l á f b a n a ' g y e n g é k n e k nagy akadá ly 
e z : Mivel a' Magyar he tüket keve fen il 'merjűk, h a n e m mind D e á k 
be tőkke l élűnk, mel lyén nem lévén nyelvűnkőn való betők, com-
ponálunk, öfzve téPzűnk e g y n e h á n y u k a t , és ugy é lhe tünk vé lek , 
m i n é m ő a' gy, ny, ts, ty és t. Ezokáer t könnyebben t anu lha tnak a ' 
Gyengék ha u g y a n tsak ugy eggyenkén t i s ]] * a d g y u k eleikbe, hogy 
az i lyen ke t tő foke t i s tsak e g y b e n mondhat lak ki. Mint ly mondya az 
Abcés elly, ts tse, fz, efz, es t. Noha en inkáb a k a r n á m , ha má i -
k é p p e n [avagy t s ak apoftrophusn'kkn], mint ál ' ül ' ug ' neg ' és t. i r n ó k 
ki. Az y mi nálunk kettős j hellyett vagyon mikor két vocalifok 
kőzt vagyon. Azért job ha tsak ay-uak vagy másképpen mondgya 
ki a ' gyenge. A' VocaUfók között is vágynák a ' hofzfzab rővideb 
és két hangju betők, mel lyeket külön kell eleikbe adnunk. Az e 
betönek fzinte három hangafa vagyon, mint e' fzokbol (megérzés, 
megértés, megtérés) k i t e t t z ik : Az ello rövid e tsak magán lehet, a' 
máfik hofzfzu é accentus gravifm], a' harmadik vékony é acutufeal 
kűlömböztethetnek meg. De én a' fzokál't ebbenis nem őrőmeft aka-
rom bolygatni. Jóllehet az utolfo ével írok én ki e ' fé le verbumokat , 
mint fordétom, tanétom, megtéré t i és t. Mert valamint hang az 
utolfo é e fzóban (Megtérés) fzintén ugy e' verbumban is, én hal-
lat tomra, [Megtéréti, igy a' többiben is.] Mindazátal őrőmeft lá tnám 
e' felékrűl (mint a' Felföldifmus, Alfőldifmus és Erdélyi fmufnak 
Öfzve békél te téférül is) valamely Uramnak hafznos oktatáfát, azok-
kal eggyűt, mellyek igen fzépen lőttek némely Uraimtul a' felyöl 
való efztendőkben. || * Ehezis kegyelmed en nálamnál [meg vallom] 
többet ért, de én mégis tudván kegyelmednek a r r a az Ur munká-
j a r a való buzgéfágát ezt ő rőmef t kegyelmednek ajánlom, nem any-
nyéra kőzőnfégeft , mint magunknak valót, avagy ezértis, hogy a' 
mint egy fzivőnket tudom az Ur háza épétésére , ugy egy utonis 
kezdgyünk annak fondamentomára köveket hordani. Vegye azér t 
kegyelmed és [ha tetezik] ez uton indétsa el a' gyengéket , főkép-
pen a' Bibliának olvafáfára. 
Kezdő betők formai: 
A B C D E F G H I K L M N O P Q R S T U X Y Z V J . 
Eggyüt zengő betők: 
b c d f g g y h k l l y m n n y p q r f f z s t t s t y t z x z v 
w j y . 
Hangő betők: 
a á e é é i o o u ü . Hofzfzú ó ú. 
Ab áb eb éb éb ib ob ob űb. 
Ba cá de fé gye ki' lo mő nu fű. 
Bol dog em ber, ki gyo nyőr kő dik az Ur tőr vé nyé ben. 
Mert oly tsu dá la to fok és tifz Iák az ll'ten be fzé di, mint a ' 
hét szer őn te te t t arany. 
Adgyad Uram, hogy fzere thef fem azt, mint az egy fzűkféges 
dolgot." 
(Ezzel végződik a 3-ik lap. A 4-ik lapon: Biblia olvafás élőt 
való könyörgés, s ima szedéssel. Az 5-ik lapon Haláadas Biblia olva-
fás után, dőltbetűs szedéssel. A 6-ik lap üres.) 
E nyomtatvány írója, kitetszik a fenti a j án l á s szövegéből, ref . 
lelkész, vagy lelkész-jelölt lehetett , valamint Debret.ei Márton is ref. 
pap volt, 1648-ban még Hejczén Abaújban, de 1652-ben már Óno-
don Borsodban (RMK. III. 550. és 582. 11.). Az ajánlás , melyet a 
fiatalabb pap az idősebbhez és tekintélyesebbhez intéz, több szem-
pontból igen figyelemreméltó. Lelkére köti a nép tanítását, kiemeli 
az irodalmi nyelv egységesí tésének szükségét, figyelmezteti a m a g y a r 
írás-olvasás nehézségeire , világosan kifejti, a mit előtte így még 
senki nem tett , a két é (a zárt e és a nyílt éj közti különbséget , 
de a két (zárt és nyílt) e közti különbségről, nyilván azért , mert 
nem ismeri, egy szót sem szól. Az utóbbiak mind igen fontos ada-
lékok a négy magyar e tör ténetéhez. (Vö. MNy. XIV. 80.) 
Volt-e, a mai hangzani je lentésében, hangani ige a régi magyar 
nyelvben? Eddig egyet len egy adatunk volt reá a XVIII. század 
második feléből. A NySz.-ban SIMONYI meg is kérdőjelezte, kétel-
kedvén hitelességében. íme, ebben a nyomtatványban háromszor is 
előfordul: „Az e betőnek fzinte három hangáfa vagyon". — „Mert 
valamint hang az utolfó <? , ' . . . fzintén úgy . . . " — „Hangé. betök." 
* 
* * 
A Perkinsus-fordításból elég sok példány maradt fönn nap-
jainkig. Szabó Károly RMkönyvtára (I. 800) t izenhat példányt sorol 
fel belőle; ón itt magában Budapesten hét példányát i smerem. E hét 
közül csakis a Ráth-könyvtárban levő (eredeti sárga pergamenkötésű, 
végén csonka) példányhoz van a Debreteinek szóló a ján lás hozzá-
kötve, a t ö b b i h a t b a n e z n i n c s m e g . A Szabó Károly föl-
sorolta vidéki könyvtárak őreinek szíves válasza szerint az ottani 
példányokban s i n c s m e g . Igen valószínű tehát , hogy a Haszu. 
Mulats. i smeret len munka tá r sa éppen a Ráth-könyvtárbeli példány-
ból másolta le a tőle „Grammat ika i régiség"-nek nevezet t levelet . 
Már most önként föltolul először is az a kérdés, vá j jon ki 
volt az i smeret len m u n k a t á r s ? Régi könyvek gyűj tő je l e h e t e t t : 
hiszen „a magyarországi hosszas élet pé ldá ja" czírnű rég iség tulaj-
donosának nevezi magát . 
A Ráth-könyvtárbeli példány pergamenkötéséuek belső oldalára 
ez van írva czeruzával : „Duplicatum", czímlapjáuak h á t á r a pedig 
bélyegzőkkel ezek vannak r á n y o m t a t v a : „A' M. N. Muzeum Könyv-
tárából." — „Másodlat a M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Könyvtárból ." 
— „Ráth György könyvtára." 
RÁTH GYÖRGY tehát ezt a példányt mint duplicatuinot a M. N . 
Muzeum könyvtárából szerezte . SZABÓ KÁROLY (Erd. Muz. Egyl. Evk. 
V. 123) meg is mondja , hogy honnan került a két példány a Muzeum 
könyvtárába : az egyik a Széchenyi-, a másik a Jankovics-könyvtár-
ból. A Muzeum bizonyára a Széchenyi-félét tartotta meg és csakis 
a Jankóvics-féle juthatot t Ráth György bir tokába. A Haszu. Mulats. 
sokat emlegetet t , i smeret len munkatársa t ehá t bárki volt is, minden 
valószínűség szerint, JANKOVICS MIKLÓS példányából másolta le a 
Grammatikai régiséget . 
És váj jon kik lehet tek azok a „kegyes férf iak", a kik Perkin-
sus munká já t magyar ra fordí to t ták? És ki ír ta a Debreteihez inte-
zett l eve l e t ? 
A Perkinsus-fordítást olvasgatva, mindjár t az első pi l lanatra 
is sok, igen sok helyesírási különösség ötlik a szemünkbe. Közülök 
csak néhánya t fogok itt fölemlíteni, t. i. csak azokat, me lyekre a 
fölvetett kérdésekre adandó válaszomban szükségem lesz. 
orv. „Az Ovv Tef tamentombel i P rophe ták" (3); „az Uy es ow 
Tel ' tainentomuak írási" (51); „nem épít az ow fundamentumon" 
(143); „ow ember" (237). A mai ó (vetus, alt) mel léknevet a XVII. 
század közepén sokan (Geleji, Medgyesi, Matkó, Pósaházi) írták ov 
vagy oVnák, de a NySz. szerint senki sem ír ta w-vel. A Debretei-
levél írója is a « - t fölveszi a magyar betűk közé. 
sziic. „A Biwnek f á j d a l m a " (5); „az BiV megve fz t ege t t e t i k " (14); 
ugyanígy 21., 27., 64., 94., 156. 11. Sokszor fii, fiiv, /3ii is ta lá lha tó 
benne. A NySz. a w-s a lakot szintén nem ismer i . 
és t. „A n y o m o r ú f á g békeféges t ü r é f t nemz mi beuniink, á 
béke féges tú res m e g k i fé r t é f t , a megk i f é r t é s r e m é n f é g e t és t." (156); 
„gyilkos, pa razna , lopo, hamis tanú, tef t i k iván fágokban bujá lkodo 
és t." (178); „ i rga lmaf f ágnak , í íeretetnek, i g a f f á g n a k és t . " (186); 
„fóben ka rokban , hasban, láb fiárakbati és t ." (204). — Ez idézetek-
ből lá t juk hogy ez az és t. nem egyéb, min t a mai sat., vagy stb. 
,z\ „Az akadályt , .z- azt a dolgot, mely te rhe l i a1 lelki-ifmé-
re te t" (5); „mikor u g y a n azon egy vé tek ket tőztet ik meg, avagy 
kétBereztetik meg .z- g y a k o r t a t se lekedte t ik m e g " (37); ugyan így 
39., 40., 49. (kétszer), 50., 82. U. — Eleddig t e l j e sen i smere t l en 
rövidítés. 
Ugyancsak 1648-ban, ugyancsak Hol landiában je len t m e g külön 
cz ímlapokkal , de egybekö tve , négy m a g y a r m u n k a u g y a n e g y szer-
zőtől : MIKOLAI H E G E D Ű S JÁNOstól (RMKtár, 1. 812., 813., 814.. 815. sz.). 
Az első „nyomta t t a to t t Ul t ra jec tomban, a Tavasz i Második hoivban", 
a következő „Tra j ec tomban , Bőjt-elő Honban", a ha rmad ik „Ultra-
j ec tomban , a Nyári első hoivban". I smerős h a n g : how üti m e g a fü lün-
ket és a jó nyomon j á r á s biztos r e m é n y s é g e száll l e lkünkre . Az első 
munka végén (134—138. 11.) egy utószót ta lá lunk , a me ly te l jesen 
igazol ja r e m é n y s é g ü n k e t . MIKOLAI itt többek közt e lőadja a m a g y a r 
he lyes í rás ra vonatkozó s az akkori szokáson n é m e l y e k b e n változ-
tatni aka ró j avas la ta i t , ú. m. : 
„az igekötőt s az igé t í r j uk egybe s ne t e g y ü n k közé jük kötő-
jegyet , t ehá t legyen bémenendek, megmondom s tb. az akkor szokásos 
hé-menendek, meg-mondom s tb. he lye t t" ; 
„a d iph thongus ae he lye t t í r junk e-t, t ehá t Predica t io , nem 
pedig P r a e d i c a t i o " ; 
„c be tű t í r junk , ha e és i jön u tána , pl. Cégér, Cigány, de tz 
betűt , ha a, o stb. követi , pl. tzáfolás, tzopogás s t b . " ; 
„ í r j unk te betűt az i lyen szók u tán , min t ovv, hivv, szívv stb., 
pl. ow T e s t a m e n t u m , hür szolga s tb . " ; 
„abbrevia t iókkal , rövidétésekkel is í r j u n k : p. o. p é l d á n a k okáért , 
•és t. és többek, ú. m. úgymin t , .z' azaz helyet t" .* 
Mindezek u tán b á t r a n és te l jes ha tá rozo t t ságga l k imondha t juk , 
hogy MIKOLAI is részt vet t Pe rk insus fo rd í t ásában , vagy legalább 
i rányadó befolyássa l volt némely ik fiatalabb m a g y a r t anu ló tá r sá ra , 
a kik, Csepregi megbízásából , Ut rechtben a ford í tás ra vállalkoztak.** 
S végül a m i n d a n n y i a közt l egé rdekesebb k é r d é s r e : ki í r ta 
a Debre te ihez in téze t t l e v e l e t ? fe le le tem az, hogy sz in tén MIKOLAI 
H E G E D Ű S J Á N O S ! 
Láttuk föntebb, hogy a levél írója mennyire lelkesedik a nép, 
a gyengék tanításáért, s ugyanez a le lkesedés árad ki MiKOLAinak 
a „Biblia tanúi"-hoz írt ajánlásából i s ; 
a levél i ró ja is és MIKOLAI is az -ít igeképző t éí-nek e j te t i k i ; 
a levél írója is („az egyűt zengő be tők" közt") megkülönböz-
te t i a c-t a tz-ö 1, MIKOLAI i s ; a ir betűt m a g y a r be tűnek veszi, MIKOLAI i s ; 
* L. Corp. Gramm.' 704. 1. is. 
* * M I K O L A I 1 6 4 8 ban már 3 1 esztendős volt. ( L . Biblia tanúi cz. mun-
kájának ajánlását.) 
a MiKOLAitól javasol! és t. rövidítés a levélben háromszor i s 
előfordul; 
a levél í ró ja a d iph thongus t e lég különös he lyes í rássa l két 
hangja betö-neK nevezi , ugyan így nevezi MIKOLAI is a „Tüzes Oszlop" 
138. lapján . 
Ennyi t a l á lkozás t és e g y e z é s t lehete t len vé l e t l enségnek tu la j -
doní tani . 
Mi czél ja volt Miko la inak* Utrechtben a Debre te ihez in téze t t 
levél k inyomta t á sáva l ? Magánlevé l volt-e ez, vagy ta lán a j á n l á s 
a k a r t lenni egy soha meg uem j e l en t munkához? Nem tudom eldönteni . 
V é g e r e d m é n y . T S E P R E G I TURKOVITZ MIHÁLY neve a régi ma-
g y a r nyelvészek sorából tör lendő s a Corp. Gramm.-ban levő, eddig-
e lé neki tu la jdoní to t t levél MIKOLAI H E G E D Ű S J Á N O S n e v é r e (1. uo.) 
í r andó át. S Z U Y KÁLMÁN. 
Mindenki Simonyi Zsigmond megvilágításában. 
SIMONYI ZSIGMOND a Nyr. má jus - jún ius i s z á m á b a n — a m i n t 
m o n d j a — „egy d o g m á t a k a r megdön ten i " : azt, hogy a mindenki 
n é v m á s t Faludi F e r e n c z a lkot ta . 
Részemről n e m látok „ d o g m á t " , de nem is lá tok semmit , a mi 
„megdő lne" S IMONYI czikke köve tkez tében . 
SIMONYI első tévedése , hogy szer in te a mindenki nye lvú j í t ás -
beli volta csak ex silentio é r v e l é s e n alapul , azaz azon alapul, hogy 
a for rások Fa lud i előtt n e m említ ik. Az ex silentio megá l l ap í t á s 
ped ig (mondja egy f rancz ia nyelvtudós, kit SIMONYI idéz) d a n g e r e u x , 
veszede lmes . 
Ez á l ta lában v é v e igaz : m e g j e g y z e n d ő azonban, hogy a m a g y a r 
és a többi nyelv közt (például a f r a n c z i á r a gondolok) e r é szben is 
kü lönbség vau. A f r ancz i ában és a németben n e m volt oly nagy-
t e r j e d e l m ű nye lvú j í t á s , mint a m a g y a r b a n ; ott n incs oly sok szó, 
a m e l y hirtelen t á m a d t , min t ná lunk . Az ex silentio okoskodásnak 
t e h á t nálunk a r á n y l a g inkább v a n bizonyító e re je , m in t a f r ancz i a 
vagy német nyelv tö r t éne tében . 
A mindenki e s e t ében azonban az ex silentio okoskodás a bizo-
nyí táshoz hozzá járu l , annak egy láuczszeme, de éppen nem az 
e g y e t l e n a r g u m e n t u m . Egyik l áuczszeme a b izonyí tásnak azé r t is, 
m e r t meglepő vé le t l en volna, hogy ilyen fontos szó, a mely ma a 
m a g y a r nép és a m a g y a r i roda lom egyik l e g g y a k r a b b a n haszná l t 
közszava , a Fa lud i előtti i roda lomban sehol és soha elő nem fo rdu l r 
á m b á r a m a g y a r nép a j kan r égó ta élt. 
* 1648 őszén tért vissza hazájába; 1659-ben varannói, 1664-ben 
thoronyai pap (Szinnyei, M. ír.) 1672-ben valószínűleg már n(im élt, mert a 
Perkinsus fordításnak liáth György-féle példánya, a melyhez e levelet bizo-
nyára még Amsterdamban maga Mikolai köttette hozzá, a czímlap szerint, 
már Kolosváry Jánosé volt. — E dolgozatom már júniusban meg volt irva. 
Július elején TKÓCSANYI ZOLTÁN t. társunk, ki akkor Sárospatakon időzött, 
levelet írt hozzám, melyben arról értesít, hogy az ottani kollégium Perkin-
sus-példányában szintén megvan a Debreteihez intézett levél, közel egy-
korú, de magyarországi kötésben. E példány a Debreteié lehetett. Valószínűnek 
tartom, hogy e levelet Mikolai, noh,a nyomtatva küldte el, nem szánta a 
nyilvánosságnak. „Magunknak való ez", mondja a levél végén. 
Az ex sitew^'o-bizonyítéknál fontosabb a koronatanúk s z a v a : 
je les , a magyar nyelvet a laposan ismerő tudósok egybehangzó 
vallomása. 
RÉVAI MIKLÓS, a megfontolt állítások mestere , azt m o n d j a : a 
mindenki ú j szó. GEORCII ILLÉS 'azt m o n d j a : ú j szó. A Mondolat azt 
mondja : ú j szó. Ezek mind csa la tkoztak? Hol a bizonyítéka annak, 
hogy csa la tkoz tak? SIMONYI egyetlen egy bizonyítékot sem tud 
er re felhozni. Csak szeretné, ha csalatkoztak volna! 
Ezeknek a tanúknak p o s i t i v ki je lentését meggyőzően kiegé-
szíti a n e g a t í v , az ex silentio bizonyíték: hogy sehol, de sehol 
sem talál juk e szót Faludi előtt, sem leírva, sem kinyomatva. 
A megbízható koronatanúk egybehangzó vallomását még nagy 
mér tékben megerősíti az, hogy SZILY KÁLMÁN statisztikai adatok 
alapján kimutat ta (MNy. X. 292) a logikai fonalat , mely Faludit a 
mindenki szó alkotásában vezet te . Faludi 21-szer él a mindenki 
szóval s mind a 21 esetben kivétel nélkül ragozva használ ja e szót. 
Ellenben a rokotiértelmú kiki szót soha, egyet lenegyszer sem ragozza. 
Miért használ ja a mindenki t mindig ragozva, a kiki-1 pedig ragozat-
lanul? Azért, mer t a kiki ragozva nem jó hangzású. Ez volt az 
oka, hogy ú j szót alkotott, a mindenki szót, a mely ragozásra igen 
alkalmatos. Ez magyarázza, hogy a mindenki-1 kivétel nélkül ragozva, 
a kiki-1 pedig kivétel nélkiil ragozatlanul a lkalmazza. 
• SIMONYI második tévedése, hogy ex possibile akar bizonyítani, 
ex possibile akar egy tudományos nézetet „megdönteni" . 
Egyet len egy adatot sem tud felhozni a r ra nézve, hogy a 
mindenki megvolt Faludi előtt a népnyelvben. Az ő bizonyítása 
ilyen kitételeken nyugsz ik : ú g y l á t s z i k (101), Faludi v e h e t t e 
a népnyelvből (101), a mindenki a népnyelvben is m e g l e h e t e t t , 
a mindenki Faludinál régibb l e h e t (102), a mindenha mellett akár-
mely korban k e l e t k e z h e t e t t a mindenki (102). 
Ilyen lehetőségekkel nem lehet „megdönteni" (mint SIMONYI 
mondja) egy tudományos nézetet . N e m c s a k a v o l t - r a , a l e h e t - r e 
sem ad a zsidó semmit. Húsz l e h e t nem dönt meg egy v a n - t . 
Azonban SIMONYI czikkében nemcsak czáfol, nemcsak „megdönt" , 
hanem épít is, szintén egészen hypothetikus talajon. 
SIMONYI szerint úgy, mint Túrócz megye igen gazdag burgonyá-
ban, Somogy körtében, Temes gabonában, úgy a dunántúli nye lv járá-
sok igen gazdagok határozat lan névmásokban. „A minden-x\e\ összetett 
névmások — szerinte — a Dunán túl kele tkeztek. Még pedig legelőbb 
mindenki, mert ez aztán legmesszebb e l ter jedt , később a mindenhol-
félék, mert ezek csak részben ter jedtek át a Dunától keletre ." 
Ez téves okoskodás! A földrajzi e l t e r j edés nem lehet döntő 
eriterium valamely szó rég iségére nézve. Van akárhány csak kisebb 
kerületben ismert tá jszavunk, mely az ősrégi ugorságban gyökerezik, 
míg ellenben vannak nyelvúj í tási szavaink, melyek Magyarország 
minden vidékén ismeretesek. A régi szó t ehá t csak egy-egy vidéken 
van meg, míg az ú j már széltében el ter jedt . 
Egy-egy szó földrajzi e l ter jedése nem éppen régiségétől függ ; 
e részben sok más körülménynek is van határozó befolyása. Ilyen 
körülmény például az analógia és a szó szükséges volta. Valószínű, 
hogy egy szó annál jobban fog ter jedni , mennél nagyobb szükség 
van reá és mennél inkább egyezik a nép előtt ismert szóalkotásokkal, 
azaz mennél több a hasonló alkotású szó 
Ez valószínű, de nem bizonyos, mert itt is még sok más, 
e se t l eg vélet len körülmény befolyása érvényesülhet . 
Mindent összefoglalva: a mindenki régi népies voltának bebi-
zonyítására positiv anyag és é rvek kellenek. SIMONYI ezikkében csak 
fel tevések vannak, a nyelvész szabad' képzele tének combinatiói. 
BARSI F R I G Y E S . 
írott nyolczas, népi nyolczas. 
1. Sztrippai Sz. Hiador a Nyelvőr legutóbbi füzetében (125— 
128. 1.), folyóiratunk el lenvetéseivel szemben, fönntar t ja azt az 
állítását, hogy a „Tege delben Kayantoban" kezdetű székely nép-
vers legalább is XV. századi. Csak röviden ér in tem czikkének azt 
a három megjegyzését , mely múltkori vers tör ténet i táblázatomra 
(MNy. 1918 : 49—53 1.) vonatkozik. 
Kérd i : hogy értsük a nyolczas typusokuak czikkemben meg-
állapított e g y m á s u t á n j á t ? úgy képzelem-e, hogy azok egymásu tán 
szüle t tek? Nos, nem képzelem sehogysem; egyelőre nem is akarom 
elképzelni . Csak ez elemi tényállást konsta tá l tam: más-más korú nyelv-
emlékekben más-más typusú nyolczas szerkezetek maradtak reánk. 
Hogy e tény mit j e l en t : azt csak akkor á l lapí that juk meg nyugodt 
lélekkel, ha majd ezt a typus és időrend szerinti osztályozást egész 
régi verse lésünkre vonatkozólag elintéztük. Addig csak e léged jünk 
meg a megállapított tényállás ellenőrző ér tékével , s ha egy nyolczas 
versemléket találunk, a kor meghatározásánál legyünk figyelemmel 
a hiteles nyelvemlékek időrendi tanulságaira . Mert ha azon kor 
emlékeiben, a melyből valónak gyanítom az ú j leletet, nem talál-
hatni példát annak ve r s sze rkeze té re : legalább is kételkednem keli 
kormeghatározásom helyességében. 
Sztrippai úr nyilván azt hiszi, hogy összeállí tásomban elfogult-
s á g vezetett , csakogy az ö székely versét k i t agadhassam; ezért siet 
f e j e m r e idézni tulajdon ki je lentésemet , mely szerint összeállításom 
„nem szentírás". Csakliogy nem azért nem szent í rás ám, a miér t 
Sztrippai úr szere tné . Mert igenis hitelt követelő összeállítás az, a 
nyolczas verselés minden eddig ismert,, hiteles emlékére vonatkozó-
lag. Próbál ja csak meg, feszegesse egy kissé annak az összeállításnak 
az alkatrészeit , meg fogja látni, hogy az a tör ténet i tények tulajdon 
rendszere . En megmondtam a múltkor , miért nem szentirás; azért , 
mer t „lehet, hogy ha emlékek nagyobb számmal maradtak volna 
ránk , más kép, más időrend t á ru lna elénk". De i smét lem: mai isme-
reteink alapján az az összeállítás igenis tudományos hitelre ta r t 
igényt , s a ki azt megtagad ja tőle, köteles indokolni tagadását . 
Sztrippai úr talál is egy mozzanatot, a melylyel tudományta lan 
elfogultságot vél reám süthetni. Azt mondja : nekem nagyon kényel-
met len a Nyirkáilai-féle vers, s ezér t versvoltát is, XV. századbeli-
ségét is tagadom. Megfoghatatlan torzítás! Versvoltát nem tagadom, 
csak azt mondom, hogy a négy alaptypus egyikébe sem oszthatom 
be, mivelhogy atoinistikus t e r j e d e l m e miatt semmiféle szerkezet i 
elv sem állapítható meg belőle; magya rán mondva : nem tekin thetem 
versszakos szerkezetnek, a mint hogy egy földszintes épületet sem 
tekin the tek emeletesnek. S korát t agadom? Dehogy, csak pontosan 
szere tném tudni. Mert annyira nem kényelmetlen nekem az a négy-
soros kis vers, annyira nem igyekszem elbűvészkedni szem elől, hogy 
verstörténeti je lentőségére egyenest én hívom föl a figyelmet e lőször; 
s minthogy techniká ja tekintetében (rím, szótagszám, caesura) kor-
társainál ügyesebbnek t a l á lom: fölvetem a k é r d é s t : vajon valóban 
XV. századi-e, mint eddig tar tot tuk ? Tessék hozzászólni, okvetet-
lenül elfogadom a szakértő megállapítást . Sztrippai úr székely 
verse mit sem nyer vele, s összeállításom, mely csak az igazságot 
keresi, mit sem veszít. 
De van Sztrippai úr szerint czikkemnek, sőt, ha jól értem* 
egész filologiai i rodalmunknak egy sarkalatos, elvi tévedése. Az, hogy 
mi csak az írott emlékeket veszszük figyelembe, a népiekkel nem 
törődünk. S ez az, a miért tu la jdonképen szót emelek. Sztrippai ú r 
irodalmunk egész fej lődését a "népköltészet szempontjából tekinti . 
Szerinte „1836 körül" (miért ott?) van a fe j lődés fordulója ; azelőtt 
(kevés kivétellel) megvetet ték a népit („csácsogás"), azóta becsül ik ; 
azelőtt egy „ál-klasszikus", „iskolás", „tudákos" öt-hatszázad tesped, 
elnyomva az „iskolázatlan köznép" magyar költészetét , azóta ellen-
ben virul a magyar forma és szellem, mert a lappangó népköltészet 
végre kitört és eget kért . Csak mellékesen f igyelmeztetem Sztr ippai 
urat, hogy azt a fé lezeréves „álklasszikus i rodalmat" Arany János 
— főkép a verse lésre ér tve — az öntudatlan népiesség ko rának 
nevezi. Megállapítja u. i., hogy „a XIV—XVII. század összes írott 
költészete — némely igen gyér kísérleteket leszámítva — a magyar 
népdal r i tmusát fogadta el versei alkotásában".* Tessék vitatkozni 
ve le ! Tessék írott és népi verselést megkülönbözte tni ! E sötét kor-
szak verselése annyira, szinte kizárólag magyar , hogy Négyes! László 
A mértékes magyar verselés történeté ben alig tud belőle egy jó feje-
zetre való idegen elemet összeböngészni. Tessék megczáfolni 
Négyesit. 
Legrégibb, bajosan ri tmizálható versemlékeink magyaráza ta 
végett nem Sztrippai úr folyamodik először a „népi"-babonához. 
Mások is osztályozták már úgy e régi emlékeket , hogy a mi bennök 
jó vers (ér tsd: mai fülnek is vers), az népi, a mi rossz, az tudákos* 
iskolás ember műve. Mintha bizony a papi művel tség (mert csak 
arról lehet szó) gyilkosa lenne a r i tmusé rzéknek ; gyilkosa lenne , 
de csak rossz órá iban; mert sokszor ugyanaz a papi művel tség 
tökéletes népi csácsogást is megtűr ! — gyilkosa lenne, de főkép 
csak a nyolczasban s főkép csak a XV—XVI. század fordulója tá ján , 
mert 1540 körül már fölöttébb megszelídült! Rég túl vagyunk már 
e hir telenében előrántott magyarázaton, de nem árt r ámuta tnunk 
alaptévedésére. A népi-vei u. i., legalább a verse lés terén, nem a 
tudákos, az iskolás, a müveit áll szemben m é g akkor, hanem az 
idegen. A ki egy régi emlék verselésére azt mondja , hogy nem népi, 
az azt mondja, hogy nem magyar , tehát idegen. S akkor tessék 
kimutatni, hogy miféle idegen. Valóban nem lehet e régi verselés-
nek más magyaráza ta , mint vagy a z : hogy igenis magyar az is, 
de fej lődésének egy korábbi fokán, s akkor ki kell apróra mutatni , 
hogyau fejlődött ki ama régiből az ú j (ezt kísérelte meg Gábor 
Ignácz egy nagyarányú, rendszerező elmélettel) ; — v a g y pedig az: 
hogy idegen, az egykorú eredet i magyar versidom mellett csak 
* A magyar népdal az irodalombati. -4. J. hátrahagyott iratai és 
levelezése. I I : 19. 1. . 
szórványosan űzött, jövevény-versgyakorla t , s akkor ki kell mutatni , 
honnan jött (ezt kísérelte m e g Király György, folyóiratunk legutóbbi 
füzetében: 126—129. 1.), 
Sztrippai úr, úgy látszik, íratlan nyelvemlékeket is i s m e r : csak 
ily föltevéssel ér thetem meg azt a panaszát , hogy mi csak az 
írottakra, támaszkodunk. Kétségtelenül a népköltészet legrégibb 
eredetű t e rméke i r e gondol. Nos, én csak írott nyelvemléket tudok 
elképzelni, s népi (szóhagyományban fönntartot t) szöveget is csak 
attól az időponttól kezdve tar tok nyelvemléknek, a mikor le jegyez-
tetett. Mert nyelvemlék, filologiai vizsgálatok megbízható alapja 
csak oly szöveg lehet, mely többé nem változhat, mely a nyelv-
fejlődésnek egy meghatározott időbeli állapotát rögzíti meg. Ha egy 
népdalt 1550-ben jegyeztek le, azt" 1550-i nyelvemléknek tar tom, ha 
1846-ban, akkor 1846-inak. A regös-énekeket, melyeket csak 'napja ink-
ban jegyeztek le, Sztrippai úron kívül aligha fog ja valaki Szent István 
korabeli nyelvemlékeknek tar tani . Legalább úgy látom, hogy a nyelvé-
szek nem sietnek a Halotti Beszéd elsőségét az ő kedvökért porba 
dönteni. Bizonyara azért, mer t ha elfogadják is Sebestyén Gyula taní-
tását, mely szerint a regös-ének Szent István óta él a nép a jkán , nem 
fogadják el Sztrippai ú rnak azt a hitét, hogy a mi 900 esztendő 
óta él, az m a is tökéletesen ugyanaz, mint 900 esztendővel ezelőtt. 
Mert a mi él, az változik, s mennél tovább él valamely szöveg a 
nép ajkán, a nyelv fej lődésével annál messzebb távolodik eredet i 
alakjától, s így mindig csak annak a kornak lehet a nyelvemléke, 
a melyben í rásba rögzítik. Korántsem tagadom azt, hogy egy-egy 
népi szöveg érdekes rég iségeket őrizhetett meg, de e régiségek 
korát is csak más, határozott korú, írott nyelvemlékek segí tségével 
lehet tisztázni. 
A mi most már a „népi nyelvemlékek" verstörténeti liaszna-
vehetőségét illeti, azt szinte a semmivel tar tom egyenlőnek, hiszen 
csak száz éve, hogy a Hasznos Mulatságokban megkezdődött a nép-
dalok va lamelyes rendszeresebb (bár sokszor önkényes) le jegyzése. 
Mennél régibb keletkezésűnek tar t Sztrippai úr egy csak ú jabban 
lejegyzett népi verset, anná l kevésbbé vehetem azt számításba 
verstörténeti szempontból, mer t annál több változáson mehe te t t 
keresztül e rede t i szövege, s azzal vers formája is. Hiszen pl. a hol 
ma -ból ragot ej t a népi nyelvemlék, ott h a j d a n t a -balólnak kellett 
lenni, s m á r csak ennyi is elég ahhoz, hogy szótagszám tekin te tében 
eredeti ve r s fo rmájának hűt len sáfárául bizonyuljon. S a regös-éneket 
vegyem XI. századbeli verse lésünk hiteles emlékének ? Csak nevet-
nem kell ezen, ha meggondolom, hogy Erdélyi Népköltési Gyűjte-
ménye (1847. II : 428. sz.) Petőfinek csak alig két évvel azelőtt 
(Pesti Divatlap, 1845 decz. 25) közzétett Alkuját is milyen meghaini-
sodott szöveggel veszi m á r vissza a nép a jkáró l ! Ha két év e lég volt 
ennyi változtatásra, mit nem művelhetet t kilenczszáz esztendő! Egyéb-
ként pedig m a g a Sztrippai úr szolgáltat igen jó anyagot a „népi nyelv-
emlék" megbízha ta t lanságára . Idéz u. i. „faluzó mondókákat" , melye-
ket 1910-ben ő maga jegyze t t le Háromszék vármegyében. Azóta 
észrevette, hogy e mondókák szövege „majdnem szóról szóra" meg-
található Zonda Tamásnak Háromszék falvairól szóló, egy XVIII. 
századi gyű j t eményben fön tmarad t versében.* Ezúttal tehát Össze-
* Kiadta: Monumenta fiung. Hist. II. o z t . XXXVI. kötet. Br. Apor 
Péter verses müvei és levelei (1676—1752). Szerk. dr. Szádeczky Lajos. 1: 504. 1. 
vethe t jük egy népi szövegnek idestova 200 éves raegrögzítését a 
nép a jkán forgó mai a lakjaval . (A dolog egyszerűsí tése véget t u. i. 
úgy teszek, mintha e lhiuném Sztrippai úrnak, hogy e verseket 
„Zonda uram leste el a néptől", nem pedig a nép Zouda uramtól.) 
Hogy mondja tehát Zonda u r a m ? — í g y : „Jó marhákban gyönyör-
ködő mezőíöldi Kökös". S hogy, mondja ma a nép, Sztrippai úr 
föl jegyzése . szerint ? — í g y : „0 te szép ökrödben gyönyörködő 
Kökös". Zouda uram, ha Sztrippai úr fö l tevése igaz, egy 14 szótagos 
(8—6 tagozású) periódust „lesett el" a néptől ezelőtt vagy kétszáz 
évvel, s ma már a szöveg 12 szótagos verssor fo rmájában kering 
a háromszéki a jkakon! Ha a háromszéki szöveg föl jegyzőjének még 
ezek után is lesz kezdve verstörténetben a nép a jkán élő „nyelv-
e m l é k e k é r e hivatkozni s csak naplainkban lejegyzet t népi szöve-
gekből századokra visszamenőleg köve tkez te tn i : te l jes tisztelettel 
elnémulok e Ilit nagy volta előtt.* Én azonban aká r népi, akár 
„tudákos" verset csak akkor fogadok el XV. századbelinek, ha 
XV. századi fel jegyzés rögzítette meg szövegét . 
Valóban ideje volna, hogy a népköltészet mivoltáról, a népies-
ség fogalmának történeti fejlődéséről reál isabb felfogás kapjon lábra 
közöttünk is és ne esküdnénk még m a is (a maga korában igen 
érdemes) Erdélyi Jánosra , mikor a tudomány az ő á l láspont ján már 
rég túlhaladt . Sztrippai úr , Erdélyivel együt t , hiszi és vallja, hogy a 
népköltészetben „minden betű adat". De még többet is vall; azt, 
hogy az ilyen szívós életű faluzó mondóka „a falu keletkezésével 
egyidős", minélfogva a szóban forgó székely vers „mint népköltői 
t e r m é k " akár a XIII. században is szüle thete t t ! Minthogy „minden 
betű adat" , méltán figyelmeztetem őt a r r a , hogy tehát a mi székely 
versünk mégsem egészen egyidős Kaján tó község keletkezésével, 
mert már Tege délben tör tént dolgokról emlékezik. S minthogy 
„minden betű adat", a de rék Kajántó község föl jegyezheti annalesei 
első lapjára , hogy a lap í t t a t á s i napján „bíró lett az csík az tóban". 
2. Gábor lgnácz, Zrínyi verselése és a magyar ősi ritmus cz. 
t anu lmánya vége felé {Nyugat, 1918 jún ius 1) azt mondja a nyol-
•czas szerkezetek időrendjé re vonatkozó összeállításomról, hogy az 
is egyike az ó theor iá ja térhódítását bizonyító ú jabb tüneteknek, 
sőt, hogy az ó könyvének (.4 magyar ősi rhythmus 1908.) „XI. fejezete 
nyomán" próbálom a nyolczas typusok időrendjé t megállapítani. Örül 
e je lenségnek és „örömébe egy csepp keserűséget sem vegyít az a 
tény" , hogy éppenséggel nem hivatkozom az ö út törő munká ja 
e redménye i re . Erre röviden csak annyi t mondhatok, hogy téved. 
Hiszen összeállításom bevezetésében egyenes t fé l re teszek a régi 
verselésre vonatkozó minden elméletet (az övét is, sőt éppen azt), 
mert — tévedés elkerülése végett — csak a mai fülben is versnek 
érző emlékeken kezdem a dolgomat. Mennyiben haladok tehát az ő 
XI. fe jezete nyomán, nem látom át. I smerem s alkalomadtán szíve-
* Sztrippai következtető és bizonyító eljárására jellemzésül idézem 
e helyeket: a szóban forgó székely vers „nem egyéb, mint ilyen szívós 
életű faluzó mondóka, a mit a nép költ és tart fönn. Nyilvánvaló tehát[\], 
hogy a falu keletkezésével egyidős". — Zonda T. versei majdnem szóról szóra 
egyeznek az 1010 ben lejegyzett háromszéki mondókákkal: „Mit bizonyít ez? 
Azt talán, hogy a nép megtanulta Z. T. verseit? Szó sincs róla, mert (!) 
éppen ellenkezőleg: azok a versek a 17. század farkán is éppen úgy élet-
ben voltak már, mint ma, és éppen Zonda uram leste el őket a néptől". 
sen hangoztatom is Gábor Ignácz érdemeit a vers fejlődés gondolatá-
nak nagyarányú érvényesí tésében, de mikor éppen szándékosau kivo-
nom magam az ö elmélete gondolatköréből, akkor elég, ha más, 
sz intén csak tudomásul vett, de íöl nem használt' vers tan i tanulmá-
nyok között j egyze tben az övéit is megemlí tem. Egyébként ped ig 
azé r t nem állok az ő theoriája a lapjára , mert ké te lyeim vannak 
érvényessége fe lő l ; részben ugyanazok, a miket Horváth Cyrill 
kifej tet t ,* részben mások. Meg azt is hiszem, hogy Arany János 
e lméle te sokkal többet megmagyaráz a régiségből is, mintsem hit-
tük, vagy hitték némelyek. Ennélfogva meg akarok győződni felőle, 
hogy Arany elméletével , mely mindnyájunk mai r i tmusérzékét 
kodifikálja, mennyi re mehetünk vissza a régiségben s hogy mi az, 
a mi ezek után k imarad és külön magyarázato t k i v á n ? E vizsgálat 
első lépése pedig az, amit a nyolczasokra nézve megte t tem, s ami t 
a többi versképletre nézve kétségte lenül meg fog tenni , ha én nem, 
há t más. Mert első dolgunk megál lapí tani a versszerkezetek törté-
neti rendjét , s csak azután ál l í thatunk föl megnyugta tóan doku-
mentá l t tételeket a versfej lődés kérdéseiben. 
Bizonyára nem kerül te el Gábor Ignácz figyelmét Király 
György érdekes czikke : Az ősi nyolczas kérdéséhez, melyre már fön-
tebb czéloztam. Király György túlmegy az én egyszerű megállapí-
tása imon s az okot nyomozza. Ha az, a mit ö ottan a szabálytalan 
szótagszámú „nyolczas"-ról kifejt , igaznak bizonyul: akkor Gábor 
Ignácz elmélete, mielőtt ál talánosan elismertetet t volna, már meg-
inog. Mert akkor — legalább a nyolczasokra nézve — úgy áll a 
dolog, hogy a miben Gábor Ignácz ősi magyar r i tmust kereset t , az 
tu la jdonkép csak á tül te tése egy idegen (egyházi latin) verse-
lési elvnek. HORVÁTH JÁNOS. 
A legrégibb magyar csízió. 
Melegdi Jánosnak a MNy. XIV. köt. 133. sk. 11. közölt, ugyani ly 
czímü, érdekes és tanulságos czikkéhez legyen szabad néhány, a 
cz íz iónakkalendár iumi je l legén alapuló kiegészítő megjegyzés t fűznöm. 
SZILÁDY ARON az Akadémiai Codexben fennmarad t csíziót vers-
sorokba osztva közölte a Régi m. költ. t. II. 367—8. 11., és a közléshez 
fűzöt t jegyzeteiben (u. o. 487. 1.) nyomatékosan ki is jelenti, hogy 
„kétségtelen, hogy r ímes magyar verssel van dolgunk". A szóban 
forgó csíziónak jórészében csakugyan megvan a törekvés a rit-
musos, rímes szerkezet re . Azonban a vers sok he lyen nagyon is 
döczög; hiányzik a rím, meghibban a ritmus, a sorok szótagszáma 
egyenlőt len. De versnek még így is kétségtelenül jobb, mint a 
PeerCodex csíziója, melynek nagy részéből a legjobb akarat ta l is 
nehéz kiérezni a verses formát. 
Ámde csíziónk verselési fogyatkozásainak egy része nem az ere-
deti szövegnek, hanem a másolásnak a hibája. A mit ugyanis Melegdi 
J ános a csízió néhány ér thetet len szótagjából helyesen — bár csak 
fel té telesen — következtet (MNy. XIV. 137), hogy „talán" az egész 
csízió egy régibbnek a másolata, azt a csízió szerkezetéből egészen 
biztosan megállapí that juk. 
* A magyar ősi rhythmus. Irodt. Közi. 1915. 
A középkori latin csízió, a Cisiojanus, tudvalevőleg úgy volt 
megszerkesztve, hogy minden hónapnak két sor felelt meg, a két 
sor szótagjainak száma pedig egyezet t az illető hónap napja inak 
számával . A hányadik helyen áll valamely szótag az egybetartozó 
ké t sorban, annyiadik napját jelöli a hónapnak. így abból, hogy 
valamelyik ünnep kezdő szótagja az egy hónapra eső két sornak 
hányadik szótagja , megtudjuk, hogy az ünnep a hónapnak hánya-
dikára esik. Természetesen a magya r csízió is csak úgy felel m e g 
czéljának, ha a szótagszám itt is megmuta t j a az ünnep havi dátu-
mát . A Székely István nap tá rában levő magyar csízió a hónap 
egyes napjai mellé irt szótagjaival mutat ja , hogy a magyar csízió 
elve tökéletesen egyezik a latinéval. (Lásd a május és deczember 
hónapra eső részt Jakabnál , 31 — 32. 1. Ér tek, a Tört. Tud. Kör. 
IX. köt.) 
Hogy a legrégibb két magya r csízió, az akadémiai és a Peer -
Codexé .nem olyan tökéletes, mint a latin, minthogy egy-egy hónap-
nak nem egyforma számú verssor felel meg, azt már Szilády is 
kiemelte. E mellet t az egy hónapra eső szótagcsoportok nem is 
végződnek az egyes verssorokkal , hanem a sort, sőt a szavakat 
is metszik; egy-egy szó első fele az egyik hó utolsó napjait , másik 
fele a következőnek első nap ja i t jelöli. (Lásd a PeerCodex csízió-
jának hónapok szerint beosztott szövegét Heinrichnél, Egyet . Phil . 
Közi. IV. 141.) 
Ennél azonban nagyobb ba j az, hogy szótagonként számí tva 
a sorokat, a codeaben fenntartott szöveg szerint két legrégibb csíziónkban 
az egyes ünnepek szótagjai nem mindig esnek össze a hónapnak meg-
felelő számú napjával. Ezért m á r Heinrich is kénytelen volt a Peer -
Codex csíziójának eredeti szövegét itt-ott kissé változtatni, illetőleg 
javítani . Az AkadémiaiCodex csíziója ebből a szempontból hibásabb, 
mint a PeerC'odexé, s a codex szerint való szövegében nem felel 
meg a csízió alapkövetelményeinek. Mindjárt az első sorokban : 
Kys karachontol kerezetli vyz leywth pal remethe J mintli nagh 
dyz Antaltol fab annos kezben\ 
Pal a 12-ik, Arit a 19-ik szótag, holott remete szent Pál 
ünnepe j a n u á r 10-én, Antal apáté j anuár 17-én van. A pal szótag 
előtt tehát két felesleges szótag van, mely az eredeti csízióban nem 
lehetet t meg, különben a csízió használhatat lan volna. A PeerCodex 
csíziójával való összehasonlítás meggyőz arról, hogy az AkadCodex 
csíziójának eleje eredet i leg így szólt: Kys karachontol kcrezth vyz 
lu th pal remethe minth nagh dyz Antaltol fab annos kezben, mi 
azután az ünnepek szótagszámának pontosan megfelel. 
S ha így végig megyünk a csízión, azt találjuk, hogy — a 
Szilády verses beosztását követve — a 9. sorban a Gheregel szóban 
egy szótag fe les leges; szintúgy a 12. sorban felesleges egy szótag 
az Amburostol szóban. Viszont a 16—17. sorban a május 6-át jelölő 
ianos és a május 22-ét jelölő ?7odam szótagok közt egy szótag 
hiányzik: minden valószínűség szerint (a 15. sor. végződéséből 
következtetve) ianos így egészítendő k i : ianossal. A 20. sor végén 
egy szótag fe les leges : liaborosagnak helyet t eredeti leg haboroson 
állhatott. A 21. sorban Borrobas vid szavak közé egy szótagot, 
bizonyára es-1 kell ékelni, különben vid nem esik június 15-ére. 
A 28. sor végén Claranak egy szótaggal több a kelleténél, való-
színűleg Claram a helyes. Az utolsó sorokban pedig lucianak három 
szótagnak olvasandó (Luczának), ámbár Szilády (Régi m. költ. t. 
II. 487) mindenáron feun ta r tandónak mondja a Lúczia olvasást. 
Ezek javításával , megta r tva a codex helyesírását, a csízió 
szövege (a Szilády-féle verses beosztás szerint) így a lakul : 
1 6 
\Január\ Kys karachontol kerezth vyz 
10 
Lwth pal remethe ininth nagh dyz 
17 20 21 
Antaltol fab annos kezben 
25 
pal fordola fenesseg [Február\beii 
3 5 6 
5 Mar Balas ag dorothianul 
10 " 14 
koloskenth iar Balint varnal 
22 24 
Nylon nyere peter mat ias 
apostol [Márczius1 la tewe Keffas 
12 
Chwdalom ha meuel ghergel ser th 
21' 
10 Mire thezen ez yl Ben perth 
25 
Ogh vegh m(ari)a kentol 
~ 4 
yrga l [Április] mad hal iam ambrostol 
Wagli angaltol idvezleteth 
nekenk otalm felel wete th 23 24 25 
15 A1 ge rgh mark yew zeld bwzaual 
1 3 6 
[Május] philep kerezth zenth ianos(sal) 
Zolgalatra magam adam 
22 
mo neked kemen ilodam 
25 31 
Orbán papat warva pet [Június] ron 
20 ky nem herei haboroson (?) 
11 15 
Zenth Borrobas (es) vid latwan 
24 
mondám zyletek zenth ywan 
26 27 29 2 
J a n lazlo peth pal [Július] yec maríbeu 
11 
kenyr pilis lapath ben 
13 15 17 
25 Wed marghi t apa zonitra 
20 22 25 26 
ilies inagdolna iae a n n a 
29" 1 3 
Was laz zakat \ Augusztus] peter is tuan 
5 10 ' 12 
damokos zola lerinch claram 
15 20 
Zyz ma(ria) magar i s tuan 
24 26 28 29 
30 hyua Bartat ernet a s ywanth 
1 2 
Zenth [Szeptember] es; embre zyzesseguel 
8 14 
maria zyled zenth kereztet(?) 
17 21 
Lompert wermet mat asa 
24 27 29 
ghelert es kozma mihal [Október] taraa 
4 9 
35 Zol ferench atn neked dienes 
16 18 " ' 
Bach Budán zal gaual lukach 
21 " 26 
Wed orsolat vitéz demet 
28 
symout hasywk [November] meuzenth kemeu(?) 
5 11 
Emre wruak hoz bort marton 
13 19 
40 Berech lata mikeut eles fou 
22 23 25 
cec kele catlen it ados 
30 4 6 
and [Deczember] orias Borbar miclos 
8 13 
Maria mongyad lucanak 
21 
hirdessen yo hirt tamasnak 
25 26 27 28 29 31 
uag kar ist ia ap tamas sil 
Az eszközölt változtatásokat a csízió kalendáriumi szerkezete 
okvetetlenül megköveteli. Ebből pedig két dolog állapítható meg. 
Az egyik az, hogy a ki az Akad.Codexbe a csíziót beírta, az egy 
régibb szöveget másolt vagy betanult szöveget írt le, h ibásan; 
tehát ez a csízió a XV. század végéről vagy legfeljebb a XVI. ele-
jéről való bejegyzésnél korábban keletkezett. A másik pedig az, 
hogy a csízió eredeti szövegében a verses forma jobb volt, mint a 
milyennek codexbeli szövege m u t a t j a ; a megokolt változtatások a 
ritmust és a r ímeket is több helyen javí t ják. Marad ugyan még 
így is néhány 7—9 szótagú és rímtelen sor; de a vers mégis sokkal 
tökéletesebb lesz. Ennek verstani és irodalomtörténeti jelentőségét 
mások ítéljék meg. 
Az egyes szótagok megfej tésére, illetőleg értelmezésére nézve 
megjegyzendő, hogy a rejtélyes Zonitra a Nyitrán eltemetett Zoerard 
és Benedek szentek ünnepét jelöli, mely (a szótagszám szerint is) 
július 17-ére esik. SZENTJÓBI SÁNDOR. 
Toldy Ferencz tavaszi virágai.* 
Messze vezetne azonban, ha ettől kezdve minden oldalvágásra 
is kitérnénk, mely a Haramjákat más mű bírálatával kapcsolatban 
é r t e ; csupán a nyomósabb és egyenesen ellene szegezett támadáso-
kat vizsgáljuk. Hisz kora évekig nem felejtette el a Haramjákat , 
* Vö. MNy. XIV : 111. 
a mely Kovacsóczy Aspasiá jával együtt , utolsó fel lobbanásra szította 
a nyelvúj í tás i harcznak már-már hamvadni kezdő t ü z é t ; hisz jó 
ideig Helmeczy mellett Schedel volt az orthologusok czéltáblája. 
Az irodalmi je lenségeket élénk figyelemmel kísérő Kul tsár István 
mondja el az imént emlí te t t helyen vé leményét először a Haramják-
ról, melyet „az i f jú Schedel . . . nem auny i ra magas kifejezésekkel , 
mint szokatlan 's egyedül az ő képzelődésében te rmet t szavakkal 
's k i fe jezésekkel igyekezet t . . . k icz i f rázni" ; ezáltal é r the te t len lett, 
pedig „az író nem magának , hanem másoknak ír". Hogy itt-ott 
k íméletesebb bánásmódot, hangot ta lá lunk e bírálatokban, aunak a 
személyes ismeretségben kell okát keresnünk. Kultsár is, kinek házá-
hoz az öreg Schedel be jára tos volt, ezért enyhíti szavait azzal, hogy 
„a' kiilönözéseket a' fiatal íróban úgy tekintjük, mint a ' mustnak 
for rásá t" . Nemsokára ezután a Tudományos Gyűjt. 1824 : II. füzeté-
ben (86—102) megjelenik e fordításnak legrészletesebb és kímélet-
lenül igazságos bonczolgatása Horváth Istvántól.* Ha az övé, akkor 
egyik legsikerültebb é r tekezése is, akkor ezen ér tekezésében villog 
talán legtiizesebben, legkifogástalanabbul a Révaitól el tanult nyelv-
tudománya . Mindenesetre a küzdőtérről már-már elvouulóban levő 
orthologiának olyan erős és meggyőző hangú megszólalása ez, a 
melytől i jedten az ú j iskola vezérei is mérsékle t re ha j lanak . Először 
is a fordí tás általános nehézségeiről szól, fő követelménynek állítván 
föl azt, hogy „az író usryan a' maga nyelvében, a' fordító pedig: 
mind abban mellyből, mind pedig főkép abban mellyre fordít, tökél-
letesen já r tas lévén ennek minden kellemeivel, sa já tságaival , és 
világos vagy árnyékos tulajdonaival jó előre barátkozzék meg iga-
zán; 's egész természetét valón e smér j e ki előbb, mintsem munká-
jához fogna" . Schedel mindezeket elmulasztotta, azonkívül még 
nyelvünk műveltségi állapotáról is e l fogul tan ítélkezik, mikor csak 
a szófaragókat fogadja el bírálóinak, t ehá t csak „az ollyan nyelvünk' 
lelkével esméret leneket , mint a' millyen m a g a ; az elbizakodott, 's 
magáról , minden szerénysége t levetkezve, iily fennhangon beszél-
hető Kiadó Ú r ? Beregszászi , Berzsenyi, Kis, Kisfaludyak, Kazintzy 
illyent bizonyosan nem mondanának!" A fordítás hibáit hét pontban 
foglal ja össze, melyek nyelvúj í tás , idegenszerűségek és nyelvhelyes-
ség tekinte tében gyűjt ik egybe és bonczolgatják a hibákat . Bennün-
ket itt főleg a 2. pont érdekel , a hol az új í tásokat ál l í t ja egybe, és 
kifogásolja, hogy: 
„A' szertelen ú j i t ga t á s ' megzabolázhatat lau vágy ja még ott 
is, a' hol mások már kipótolták az é rezhe tő hiányt, 's így el kor-
tsosítván a' már némineműképpen béve t t új í tásokat is, vé tkes tse-
lekedete által a' magyar nyelv' — Herosztratusává leve." Ez alatt 
a képzelem szóhoz a következő megjegyzés t fűz i : „Igen, mint a ' 
k é p z e l tselekvő ige' ragasztékos f o r m á j á n a k első személye! de 
hogy k é p z e l e t e t ér tsen valaki a l a t t a ? nagy követelés". A szende 
* Ezt az adatot Kuncz Aladárnak említett értekezéséből veszem; 
igazolni nem tudom, mert a bírálat névtelenül jelent meg. Mindenesetre 
figyelembe veendő, hogy Váczy János, ennek a kornak összehasonlíthatat-
lanul legalaposabb ismerője, a két évvel később megjelent, ugyancsak emlí-
tett értekezésében, e bírálattal kapcsolatban Horvát nevét nem említi, de 
még inkább: az ifjú Schedelnek jól értesiiltsége is némi aggodalmat kelthet. 
Szerinte ugyanis PREPELTCZAY S Á M U E L volt a kritika szerzője (Levele Bajzá-
hoz 1824 ápr. 8. Akad. kézir.). 
szóra pedig, mely Schedel szer in t erdélyi s zó : „gelassen 's nem 
szelíd, mint a' minap ér te t te valaki" (Haramják 214), ez a meg-
jegyzése: „ S z e n d e korántsem Erdélyi szó, hanem valóban ú j 
teremtmény (hiszen magam is je len valék keresztelőjén) 's nem is 
„gelassen", hanem „sanft".* A sok rossz ú j szóból aztán azt követ-
kezteti, hogy Schedel is csak azon hívatlan szógyártók közül való, 
a kik tökélet lenségüket a nye lvre igyekeznek kenn i ; kik az ú jsá-
gokon mohón kapkodva, „addig kovátsolják a ' nyelvet, míg azt 
egészen újjá, követőiket pedig ú j Magyarokká nem teszik", ped ig a 
nyelv nem res nullius, hanem az egész nemzeté „'s annak legnagyobb 
's legféltőbb kintse, mellyet helytelen ú j í tásokkal 's t e rmésze téve l 
meg nem egyező bővítésekkel így rombolni, még a' Pa i r -eknek 
sem szabad". Egyetlen dicsérő szava sincs a fordításhoz, csak azt 
tud ja tanácsolni a fordítónak, hogy még vagy tíz évig fordítsa min-
den igyekezetét a magyar nye lvnek és a szerénységnek tanulására , 
mert ezek nélkül még „tsak középszerű m a g y a r íróvá sem lehet" . 
A maró gúny, mely az egész bírálaton végigvonul, utoljára az egyet-
len elismerő, a Gemeinníitzige Blátternek 1824 : VIII. számában meg-
je lent bírálatot is nyílhegyre veszi, teljesen ér tékte lenné tévén ezen 
ki je lentései t : 
„die Aufgabe war fiir den ungarischen Uibersetzer nicht l e i ch t ; 
aber er löste dieses Problem mi t einer Fer t igkei t (mitunter Studium) 
die ihm . . . den Dank aller Kenne r und F r e u n d e unserer National-
sprache zusichert. Wir gri inden diesen Ausspruch hauptsáchlich auf 
die philosophische Sprachbehandlung", úgy, hogy az egész bírálat-
ban csak a végére szúrt szerkesztői megjegyzés nyúj thatot t némi 
vigasztalást a fordí tónak: „Mi ámbár az i l letett Fordítást helybe 
nem hagyhat juk, még is a ' Fordítónak ekkorá ig mutatott szorgal-
mát 's a' Nemzeti nyelv szere te té t ditsérni kénytelenek vagyunk, 
's reményijük, hogy jövendőbeu a' mindenkor káros és m é g éret-
lenséget el áruló túlságoktól (ultraságoktól) óvni fogja magát" . 
De ettől a vigasztalástól is megfoszt ja egy másik bírálója 
ugyancsak a Tud. Gyűj teményben (1824. IX : 84), a ki az Aspasiá-
nak, Kovacsóczy évkönyvének bírálatában még az előbbinél is 
keményebb í téletet mond ró l a : „Tekintsünk m e g Schedel Haram-
jáit , minémű ú j szókkal ostromolja a' magyar közönséget? a' vagy 
nem volna-e méltó illyen író, hogy az í rók társaságából örökre 
számkivettessék, és sem a' m á s Nemzetnek szép darabjai t el ne 
tsuf í taná, sem édes hazánk nyelvét ne kor tsosí taná" . 
Milyen kijózanító ha tássa l voltak e bírálatok a „nagy tüzű" 
i f júra , arról valóban lé lekra jzba illő részletességgel számolnak be 
levelei Bajzához. Mikor könyve a piaczra kerül , szinte a lelkesült-
ség hangján szól róla : „Itt azon munkámat veszed át, mellyre 
mindeu eddigi tehetségemet r eá költöttem, hogy magamnak, bará-
taimnak 's ha álmoduom szabad némelly tekin te tben Li tera turánk-
nak is némelly becsűletet szerzek" . Ez a siker , a melyet már előre 
ígér magának, ú j munkára se rken t i : a Semele-t , Fiesco-t, „Ármány 
és szerelem"-et aka r j a még 1824-ben kiadni, hisz „A' gyakorlot t 
hóhérnak három F e j se sok egy expedit ióra". Valóban sokat vár 
munkájától , „mert talán soha semmi m u n k a illy nevezetes nem 
* E kijelentése után bizonyos, hogy e szó nem Schedel alkotása, 
alkalmasint Szemeréé. 
leszen ennemre nézve, mint ez" (1824 jan . 16). Öröme csak foko-
zódik, mikor Kisfaludy Károly azzal fogadja , hogy egy ideát, egy 
nüánszot sem hagyott „el lapulni az egészből, hogy Schiller itt is 
Schiller, hogy az egész szépen jól van". De legjobban örül annak , 
hogy a Kur í rban , vagy a Tud. Gyűjt.-ben történő meg támadta tása 
esetén ő fog é r t e felelni.* Lassankén t észreveszi azonbau, hogy fordí-
tása Pesten nagy lármát okozqtt, hogy „az egész Tra t tner e o m p á n i a . . . 
tűzbe van loholva" sőt azt is hal l ja már Trat tnertől , hogy müve 
ér thetet len, hogy ellene mindenüt t zúgnak, hogy azt tanácsol ják , 
Fiescot ne a d j a ki. Lelke hevüle te lassanként ellankad, mikor azok, 
kiket publ ikumának gondolt, „beteg lélekkel beszéllnek felöle, nem 
ért ik". Vannak pillanatai, mikor az egész irodalomról le akar m á r 
mondani (febr. 14., márcz. 5. levelek). Ilyen hangulatban éri a Tud. 
Gyűjt, első bírálata, melynek tartalmától, „betstelenítés"-étől meg-
döbben, mert „mindent leszaggatot t rólam — í r j a április 8-án — 
semmit nem h a g y a ra j tam" , mer t nem lehet rá felelni. De e keserű 
eseppeknek igazi józanító ha tása csak akkor nyilatkozik meg lelké-
ben, mikor — ugyancsak ezen bírálatnak ha t á sa alatt — az ú j 
iskola vezérei is, barátai is visszavonogatják a már előlegezett 
dicséreteket. 
Kazinczy ugyanis megütközéssel lá t ja a Haramják túlzásait , 
de eleinte kíméletesen csak egyet kérdez Schedel tó l : „Kell-e ez a ' 
s o k ? " (Lev. XIX : 45). Később azonban lá tván a minden oldalról 
kelt erős visszatetszést, bá t rabban szemére veti, hogy Kovacsóczy-
val együtt ő az oka annak, „hogy a' Döbrenteiek bennünket Nyelv-
törőknek nevezge tnek" (ui. 204), sőt egyik ba rá t j ának nyíl tan be-
vallja, hogy az Aspasia írói „épen oly kemény fenyítéket é rdemle -
nek, mint a' Schédely ' Ha ramjá i érdemlének a ' Tud. Gyűj t . -ben; 
valóságos őrjöngés, a' mit csinálnak" (ui. 180). Igaz, hogy Kazinczy 
magát soha m e g nem tagadván , még ezt az őrjöngést is védeni 
igyekszik: „Sed deliquerunt homines adulescentuli per ambi t ionem", 
mondja ugyanezen levelében. 
De legjobb bará t jának , Bajzának ítélete sem volt mindenben 
és mindenkor helyeslő: sőt levelei azt a benyomást keltik, hogy 
minél inkább megismeri a közhangulatot, minél behatóbban olvas-
gat ja , annál több megróni valót talál a Haramjákban . Mikor még 
csak az a j án lás t és az Utánszót olvasta el, róluk elég dícsérőleg 
nyilatkozik. „Utánszód előttem sokat nyom . . . ö rvendtem, hogy 
mindenhol genera l i t e r beszélsz . . . Komolyan . . . vaunak előadva 
mondottaid", í r j a pl., mikor a fordítást először á t fu t ja (1824 j an . 
20). Egy hónappal később, mikor Schedel unszolására rész le tesebb 
bírálatot ír, nem tagad ja ugyan meg tetszését, de már sok kifogást 
tesz az előszó darabossága, a szöveghez való szoros ragaszkodás 
miatt. Kárhozta t ja „a' germanismusokat , mellyek . . . mindenkor honi 
ruházatba burkolt idegen országi alakokhoz hasonlítnak, kik b á r 
mint igyekszel őket honosítani, vissza-sohajtva vágynak szülő Föl-
dökre". Megrója a „szükségte len" ú j í tásokat : a kaczérg, ábrázkodik, 
kisajt, késelem szavakat s azt, hogy a „különös szókat" rögtön 
„appiicálja" a nélkül, hogy ér te lmüket is egészen „ki tanúlná". Nála 
is fölhangzik az a szemrehányás , a melyet Kazinczy is megte t t , 
t. i. hogy mindenki t botránkoztat ú j í tása ival : „bámészog: minek 
* Levele 1824 jan. 25. Akad. kézir. 
iily szokatlan módon ú j i tn i? i lyenekért ha ragusznak aztán" (1824 
ápr . 16). 
Helmeezyt is meglepte Schedel merészsége, bármennyi re kel-
lett is sokszor a túlzott ú j í tásokban önmagára ismernie . Aiákuzo-
gat ta főleg a g rammat ika i hibákat, sőt azt beszélték, hogy vissza-
küldte a neki dedicált példányt (Bajza lev. Schedelhez, febr. 11). 
Kisfaludy Károly is alaposan megvál toztat ta vé leményé t a sa j tó 
l í r a i a tok befolyása alat t . Nemcsak, hogy nem felel t Schedel helyett 
a megtámadta tásokra , hanem találóan mondja el ő is gúnyos ítéle-
tét ezen ep ig rammájában : 
Messze menelt Músád; magyarul is németet írtál, 
Ach tán szellemi lágy /lőte kerengni csinált* 
Ezek azok az okok, a melyek Schedelt alig pár hónappal műve 
megje lenése u tán jobb út ra térítik, melyek Helmeczynek túlzott irá-
nyától elfordít ják. „Hidd el — í r ja már 1824 ápril 14-én Bajzának —, 
ide je már valamikép hideg gondolkodásra té r í ten i a' mód fe le t t 
hevül teket , mellyek közzé te tartozol Helmeczivel 's Kovacsóczyval 
's én tar toztam. Persze ollyan volt plánom már , a ' Haramják , hogy 
(absolute véve) jól kivitteu. nyakamat eltörje, 's azér t talán le kell 
mondani más nemes és szép plánokról". Már maga is belátta, hogy 
kitűzött elveit messze túllépte. Kezdetben szándékozik ugyan felelni 
e támadásokra , még pedig nemes bosszúval, olyan munkákkal, 
melyekből az új í tásokat „jól kisepret te", de később — talán Bajza 
tanácsa folytán is — lemond szándékáról. Nem kell azonban azt 
hinnünk, hogy egyszer re lehiggadt költői for rongása , sok apróbb 
költeményt irogat, de meg nem jelenik, bár az újításoktól lehe-
tőleg óvakodik. 
De hogy különczködéseivel egyszer s mindenkor ra fölhagyott , 
épp úgy mint tehetségtelenebb elődei, az Alvina és Búsongó Ámor írói, 
annak még egy oka lehetett . A nyelvúj í tás diadala előtte is kétség-
telen volt ugyan, mégis elnémulásával hozzá akar t járulni ahhoz, 
hogy ezt többé ne veszélyeztesse, hogy magya r ságáva l Kazinczy 
régibb híveit is el ne idegenítse. Mert, hogy Döbrentei Gábort éppen 
Helmeczy és Schedel merészsége tet te egy ideig ortbologussá, azt 
e léggé bizonyítják az 1822 végén, az Isokratesz megje lenése után, 
m a j d a Haramják megjelenésekor írt levelei a széphalmi vezérhez; 
még inkább a magyar írásmód mostani ál lapot járói ugyancsak a 
Tud. Gyűjt. 1824-es évfolyamában (VII. 78—86) meg je len t párbeszé-
des cikkei is.** Ebben Verseghyt, Révait és Báróczit szólaltatja meg 
az újítók ellen, kik közül „úgy el facsar ín t ja némellyik a' nyelvet , 
hogy az igaz Magyar el ijed tőle, a' magyarul csak félig tudó pedig 
belé se mer kapni", mer t a legtöbb németül ír m a g y a r szavakkal. 
De nemcsak Döbrentei félti nyelvünket az if jaktól , a kiket Kazinczy 
a „hozzájok ereszkedés által" elszelesített, h anem Guzmics is, a 
kinek szintén csak az a mondanivalója Sehedelről, hogy magyarul 
se tudhat jol „még is melly megbízottait szól, az illyenek sokat 
á r t anak a' nyelv ügyének" (1824 III. 15. Lev. Kaz.-hoz). 
* Bánóczy J . : K. K. Minden munkái 1 : 144: „A' haramiák fordító-
jához". 
** Vö. Váczy. i. é. 50—52 1. 
A mint Folnesics és Vandza magyarsága gúnyira toknak szol-
gált jól fölhasználható anyagául , épp úgy nem kerül te el ezt a 
sorsot a Haramják sem. Maróthy és Nátly 1824-ben meg je l en t víg-
já tékában, az Új Szellemben az Isokratesz és Haramják nye lve igen 
alaposan ki van aknázva. Meggyőződésem szerint e gúny i ra t meg-
jelenését épen a Haramjáknak köszönhetjük. Két dolog van ugyanis 
benne megszégyení tve: a szertelen újító mánia és a nagy elbizako-
dottság az -írói érdemek tekintetében. Együt t e két h ibájá t az ú j isko-
lának legélesebben k i fe jezve csak a Haramjákban találhatni . Épen 
ezért, ha a kigúnyolt í rókat Kazinczyt, Helmeczyt, Schedelt , Bajzát 
s talán Kölcseyt, Szemeréné t a szerint akarnók csoportosítani, a 
minő mér tékben ellenük van fordítva sa j á t nyelvük: Schedel t kell 
első helyre tennünk, a kit e v íg já tékban Kobak személyesít . Irodalom-
tör ténetünk csak egy két évtizeddel ezelőtt állapította meg az emlí-
tett M. N. jegyek alatt meg je len t vígjá ték szerzőit.* Schedel, ki e 
munkát 1824 júl. 29-én olvassa, tehát akkor, mikor már meghig-
gadt lelke „elfelejtette az ostromot*, s sok tekintetben bírálóinak 
adott igazat. E gúnyiratot már némi élvezettel is olvasta, a későn 
megfe j te t t kérdésre Bajzához u. ekkor írt levelében m á r m e g a d j a 
a fe le le te t : 
„Szegeden regy víg- já ték forma könyv jött ki Griínn Orbánnal 
e' czím a la t t : „Új Szellem vagy is ú j magyarok' ú t j a Helikonra 
M. és N." Személyek : Kolomposi (Kazinczy), Kortyándli (Kovacsóczy), 
Schelmeczky (Helmeczi), Bugaczi (ki nem találtuk), Bojszi (te), Kábák 
(én). Serkési (nem tudjuk), Jiilie (Szemeréné) . . . A' Szerzők közt én 
a ' Maródiakat is gyanítom, mert az öregebb (a' inedicus) nagyon 
sokat tud felőle papolui, 's buzog ér te nagyon, ismeri egész lelkét 
a' darabnak. Kabak valóban még legtöbb igazsággal van eléadva 's 
ezért a 'szerzők közt kell engem' i smerőnek lenni — Az egész 
Pest tele van vele." 
,Még bizonyosabbá lesz Schedel se j tése Bajza válasza á l ta l : 
„Az Új Szellem nevű v íg já tékot — í r ja aug 3-án — ne küldd el. 
Tudjátok e már íróját? íme én Pozsonyból mondom meg nektek 
Maróti az, a' két á l ta lunk ismerteknek testvére 's egy a ' széles 
ér te lemben vett írók közzűl. Vannak készen több Drámá j i Manu-
scriptbau. Szegednek nagy nevű polgára ő! Hogy ö az imént tisztelt 
munka ' szerzője az csak gyanú, de olly támasz-környületek állnak 
mellette, hogy megszűn gyanú lenni. Leveledből és Csákv által . . . 
annyit tudék meg, hogy el találhattam a' Dramatopioszt." A követ-
kező levélben aztán Schedel már az irótárs nevét is közli Bajzával : 
vMaroti 's qua társ Nátli" (aug. 11. Akad. kézir.). 
Mint említettem, az Ú j Szellem habár a Haramják megje le-
nésének évében látott napvilágot, nem számítható azon bírálatok 
közé, a melyek Schedellel oly gyorsan, és kijózanítólag érezte t ték 
hatásukat . Az Új Szellem ehhez az ízlésbeli megfinomodáshoz, nyelv-
beli megtisztuláshoz, az e lméle tnek és gyakor la tnak szorosabb össze-
kapcsolásához a nyelvúj í tás te rén Schedel további irodalmi munkás-
ságában aliir je lent valamit. Epp úgy, mint a későbbi t ámadások is, 
folyton veszítve erősségükből, halavány visszhangjai lévén a régebbi 
* Vö. Bayer J.: Drámairodalom 1:391; Balassa J. : Vígjátékok a 
nyelvújításról EPhK. 24:452; ü u. i. 527 jegyzet és Pntnoky Imre: Nátly 
József: MNy.: 11:21. 
kemény bírálatoknak legfel jebb csak megerősí thet ték higgadt állás-
pont jában. Mert sokáig nem feledi el kora a Harainjákat ,* miként 
az Alvinát sem. Még 1827-ben is róla zeng egy gyenge poéta a 
Ha jdan és ma cz. versében:** 
Hajdan, midőn még a' világ rendesen folyt, 
'S a' félszegség még nem hintegetet t konkolyt ; 
A' gyermek at tyától tanult m e g beszélni, 
'S attól vet te-föl ; hogy kell a ' nyelvvel élni. — 
Ma a' még selypítő makats gyermek ' kénye 
Szabja meg, mi légyen, ősz nyelvünk ' törvénye, 
pedig akkor már Schedel rég kigyógyult a neologomáuiából, nem-
csak azt lát ta be, hogy tehetsége érvényesülését nem jó úton 
keres te , hanem azt is, hogy csak botránkoztató az a mi sok, s a mi 
a nyelv természete el len való. De é rez te még mindig, hogy neve 
e lvesz te t te jó hangzását a magyar olvasóközönség előtt a támadók 
miatt , kiktől „elijedt, pedig jobb let t volna nekik felelnie" (Lev. 
Bajzához 1826 jan. 6). Valóban e bírálatok ellensúlyozását elmulasz-
totta. Ezért veszi föl 1827-ben, mikor az Aesthet ikai Leveleket 
k iad ja a „Toldy" írói álnevet , hogy „összemarczanglott" neve, mint 
Kazinczynak megval l ja (Lev. 2 0 : 2 0 — 2 1 ) műveinek „olvasásától a 
publicuuiot el ne re t ten t se" . Vörösmarty Zalánjáról írt ezen munká-
j á b a n nem is akad aztán „botránkoztató", német anyanyelvű volta 
igen ri tkán üt ki, hisz hosszú ha l lga tásá t bírálóinak tanácsára ma-
g y a r könyvek olvasására fordította. Semmi sincs benne, a mi a 
Haramják fordítójára emlékeztet . Ha itt újít, szavai legtöbbnyire 
m á r nem törvényte lenségek mint pl. hösköltö (14), fogékonyság (29), 
•önfeláldozás (56), magánállóság (Selbststándigk. 62), valószínűség 
{Wahrseheinlichkeit 67), valószínetlenség (Unw. 83), módosul (88), 
hősének (101) stb. Ezzel a inűbírálattal Toldy Ferencz magyar szem-
pontból is a r ra az ú t ra lépett, a melye t a 17 éves Schedel e lég 
ügyesen kezdett a néme t Pannoniában, s még hatásosabban folyta-
tott, az Ir isben és a Handbuch der Ung. Poesie cz. antológiájában, 
az i rodalomtörténet í rás út jára , a r r a az útra, a mely a magyar nagy-
szel lemek pantheonába vitte. S i m á i Ö d ö n . 
Ugra, Ug, Ugod, Ugocsa. 
A SziLY-etnlékfüzet Ugrón czímű czikkében azt próbáltam iga-
zolni, hogy Ugrin: Ugrinus, Ugrun, Ugrón személyneveinket a szláv 
ugrin am. ,magyar ' népnévre veze the t jük vissza. Itt annak a kimu-
ta tásá t kísérlem meg, hogy az Ugra, Ug, Ugod, Ugocsa nevek is 
összetar toznak ezekkel . 
1. Kálmán király egyik híve és főembere Ugra (1. Márki, Pal las 
N. Lex. XVI, 484). Midőn Kálmán Szent Lászlóval való meghason-
lása miatt Lengyelországba távozott, a Képes Krón. 64. és Chronic. 
* Vö. Zsoldos János: A' Neologomániáról Haszn. Mul. 1824: 1 :145 ; 
u. i. 1825:1:88—89; 1826:2:401 az erény szóval kapcsolatban, és Vido-
vich Ágoston : A magvar neologia rostálgattatása 1826. 
" Haszn. Mul. Í827 I :"305. S. Cs(izmadia) S(ándo)r. 
Monac. 47. s z e r i n t : „Secut i sunt eum de H u n g a r i a Marcus [ill. Mar-
tinus] e t Vgra et alii." (Flor., Font. Domes t . II, 200; III, 240.) A XIV. 
századi Hist. S. Cris tofori szerint „Ungro rum rex ducem suum 
nomine" Ugranitette Horvátország első b á n j á v á (Far la t i , I l lyricum 
S a c r u m V, 233 u tán idézi Pau le r , A m. nemz. tört. az Árpádh. kir . 
al. I, 467). 2. Valamivel később é lhete t t az 1155/1205-i oklevélben 
emlí te t t Örs-nembel i Ugra, kinek Belus eomes a fia és Buhna az 
ap ja (CodDipl. V1I/1, 1 4 8 - 9 , 189). 3. Vár . Reg. 1214 é v : Nicolaum 
filium Wgra (Karácsonyi-Borovszky kiad. 188. 1.). 4. A XIII. század 
h a t v a n a s és he tvenes éve iben több oklevé l szól a somogymegye i 
I lyére va ló Ugra, í rva Vgra o= Wgra m a g i s t e r vagy eomes bir tokosról , 
kinek az a p j a Ipolitus, t e s tvé re i pedig Nicolaus, Va len t inus vagy 
Valens és Ipoli tus (Árpád-Okmt. VII. 5 4 0 ; III. 125, 190 ; IV, 20, 
9 5 ; IX, 222, 250 ; IV, 176, 213). 5. 1273: porba filium vgra vasvár i 
v á r k a t o n á k között (Hazai Okmt. VII, 141). 6. 1270—90: filius Vgra 
(Árpád-Okmt. VIII, 332). 7. 1310 e lő t t : Ugra a borsodmegyei Bél 
vagy Ug n emze t ség t a g j a (Karácsonyi , Magya r n e m z e t s é g e k I, 230). 
8. 1310 k ö r . : Ugra n e m z e t s é g Valkóban (i. m. 1II/1, 129). 
A zágráb i egyháznak I m r e királytól 1201-ben nyer t és IX. Gergely 
pápától 1227-ben megerős í t e t t k ivá l t ság leve lében tűnik f e l : „meta 
predii quod Ugra d ic i tu r" , m é g pedig azon a v idéken, a hol az 
u g y a n e z e n oklevélben emi i te t t „ ter ram Fugerini"-1, azaz „ te r ram 
Ugriniu-1 ta lá l juk (Árpád-Okmt. I, 233, 238). A zágrábi püspök és 
kápta lan 1237-i c se ré j ében szintén f e l m e r ü l Vgra Zel inával együt t , 
a minek 1200-ban „ t e r ra Vgrini" ha t á ro sa (i. m. XI, 297, 72). Mint 
he lynév j e l en tkez ik m é g : a) Vár Reg. 1214 és 1285 é v : monas te r io 
Vgra é s eccles ia de Vgra (i. kiad. 188, 3 0 7 ) ; a monos to rnak köze 
lehe te t t ahhoz az Ugrá-hoz, kit az 1214-i f e l j egyzés — a mint 
lát tuk — Nicolaus t anú ap j áu l eml í t ; 1332"'—7, 1494: Ugra, Nagh 
Wgra, Monosthorosfr^ra , Ky sir gr a B i h a r b a n ; m a is m e g v a n (Csánki 
I, 627) ; b) 1376 és 1516 közö t t : Vgra, Wgra Kükül lőben ; megvan 
(i. m. V, 900); c) 1438: Ugra H e v e s b e n ; megvan (i. m. I, 73). 
Az 1488-i Vgray c sa ládnév (Csánki II, 702) Somogyban is ilyen 
nevű he lye t s e j t e t ; vö. 4. Ugra szn. 
Ez az Ugra személy- és he lynév k é t f é l e k é p e n is ö s sze függésbe 
hozható az Ugrin, Ugrun, Ugrón nevekkel . Alakulhatot t a szlávban 
Ugrin mel le t t olyan szláv -a beczéző képzővel , a minővel Bera 
Berivoj, Berislav, Beridrag mel le t t vagy Bena a Benedictus-beli Ben 
melle t t (vö. MELICH, Szláv jövsz. 1 . 1 0 3 — 4 ) . Azonban ke le tkezhe te t t a 
m a g y a r b a n is Ugrin cc Ugrun <*> Ugrón-ból az — ese t l eg kicsinyítő 
gyanán t fe l fogo t t — M-nek az -a k icsinyí tővel való he lye t tes í t ése ú t ján . 
Az az Vguranus eomes maior, a kit a zárai püspök e m b e r e 
a Dalmáczia szabadsága ínak megerős í téséné l szereplő m a g y a r urak 
között fe lsorol (Árpád-Okmt, I. 4 4 ; Pau le r i. m. I, 221), azonos 
Kálmán ki rá ly í fyní - jával . Az 1111: C o m i t u m . . . Marci, Saul i , Sauuici, 
Vgareni, Theobaldi ada tban (Lucius, De r e g n o Dalmat ie e t Croatie, 
Schwand tne r 1II/1, 188) sz intén vele t a l á lkozunk . Ezek az Vguranus 
és Ugarenas a lakok va lósz ínűleg idegen a j a k o n vagy tollon költ 
torzítások az Ugra-nak Ugranus la t inosi tásából . De m e g kell jegyez-
nünk me l l e t t ük eay 1256-i oklevélből: p r i s t a ldum Vgura de Beel 
(Sopron-Oki. I, 24)7 
A m a i t r e n c s é n m e e y e i Zay-ugrócz v a g y tótul Uhrovec 1246: 
Vgrucli; 1 2 5 8 : Vgroch "vagy Vgrough• 1294 : Vgrog; 1297,1344: 
Vgrogh; 1297: Vgroyg (Árpád-Okmt. V.II, 215 ; Cod-Dipl. IV/2, 466; 
Árpád Okmt. XII, 556, 639, 640). Vgrucz vagy TJgrocz az Ugrin és 
Ugra nevekkel összefüggő szláv képződménynek lá tsz ik ; Ugrogy 
vagy JJgrógg végén pedig a magyar -gy (-= d) kicsinyítöt kereshet jük .* 
1282/1411 : Wg filius Iwanka de gene re Wg vnacum Stephano, 
Bánó ti 1 io Comitis Ders de eádem genere kerül elénk (Árpád-Okmt. 
IX. 342; Anjou-Okmt. IV, 230). Ez az Ug nemzetség egyébként 
azonos azzal a Bél nemzetséggel , melyhez a fentebb idézet t 1310 
előtt élő Ugra tartozik. KARÁCSONYI Ug ban a szerinte kún szárma-
zású nemzetség valamelyik ősének a nevét lá t ja (Magy. nemzets . 
1, 231). Az imént említett Ug-nak a leszármazot t ja a borsodmegyei 
Ug-fi család. 1353-ban Wgh-n&k hívják egy, a vasmegyei Wgh-ra 
való, nemes apjá t (Csánki II, í-06). 
Ug mint helynév i s m e r e t e s : 1. 1268: Vek, Vk; 1279 kö r . : Vg; 
1451. 1474: Vk, Wk; ma Ukk Zalában (Csánki III, 120); 2. 1287-től 
Baranyában; ma nincs meg (i. m. II, 532); 3. 1288-tól Veszprémben ; 
megvan (i. m. III, 257); 4. 1331-től V a s b a n ; ma Ugh (i. m. II, 
806); 5. 1472-tól Külső-Szolnokban; ma Tisza-ngh (i. in. I, 671); 
6. 1475: TFgthelek Biharban.; ma nincs meg (i. ín. I, 627). A legtöbbször 
jelentkező Ug, í rva Wg <x> Ugh <x Wgh formán kívül következő 
változatok v a n n a k : a) Uk, írva Vk oo Wk ^ Vek (1268, 1451, 
1474: Za la ; 1327: Veszprém: 1332, 1459, 1479: Vas); ebből Ukk 
(Zala): b) Hug, írva Hug oo Hugh <x> Hwgh (1331: Vas; pápai tizl., 
1481: B a r a n y a ; 1472: Külső-Szolnok); c) Huk, írva Hwk (1465: 
Baranya). 
Ug az Ugrin oo Ugrun co Ugrón vagy Ugra beczéző rövidülése. 
1. Kálmán királynak Trau városa részére kiállított 1108-i 
szabadságlevelén a király eskü jé t megerősítő magyar ispánok egyike 
Vgudi Vasnaarienfis Comes (Lucius i. m., Schwandtner III, 1, 187). 
2. Az 1211-i t ihanyi összeírás fogalmazványában Wgod pécseli 
udvarnok (OklSz. Udvarnok ; Pannonhalmi Sz. Benedek-r. tört. X, 
504). 3. Vár Reg. 1219 é v : Ugudut, Obudut . . . seruos, Békésben 
(i. kiad. 219). 4. U. o. 1219 évi más f e l j egyzés : ioubagiones Vgud 
(birtokviszony; i. kiad. 228). 5. U. o. 1229 é v : Ugud civis Castri 
Bolondus de villa Leginer (i. kiad. 297). 6. 1237 kör . : Emricum 
filium Vgod Kőrös megyében vegyesen magyar és szláv környe-
zetben (Árpád Okmt. XI, 295). 7';"l572-ben átírt 1247, 1256, 1285-i 
oklevelekben találkozunk a Csanád-nemzetségbeli Wgud-ávi\, a kinek 
az apja Tliomas, ezé Ivecliele, ezé meg Boguzlo; Wgítd tes tvére Isac, 
fia pedig Pe t rus (i. m. VII, 243, 4 3 f ; IX, 420); a nemzetségnek 
vannak birtokai Szerémben a Száván túl is, és elég gyakori benne 
a szláv név. 8. 1264: Vgud et Chak Bani filiorum Magistri D e m e t r i j ; 
1281: Magister Demetrius Comes de Bokon filius Comitis Wgud; 
IV, László év nélk. oki. : Magister Vgudinus et Chakh Banus ; 1317: 
F rá te r Mauritius filius Demetri i Bani filii Ugud de genere Chaak 
(Árpád-Okmt. VIII, 111; IX, |295; XII, 494 ; Mon-Strig. II, 731). 
9. 1266: Ugudinus filius Comitis Stephani de Nemptcha (CodDipl. 
IV/3, 321). 10. 1269/1279: Vgud vagy Hugud, a ki Alexander filius 
Comitis Farkas i j de Puk t e s tvé r e ; r1271/1279: ugyanennek az 
Ughud-mk az özvegyéről van szó (Árpád-Okmt. VIII, 247 ; III, 
* A szláv nyelvészet talán a valkómegyei 1404, 1469: Vgrathynch, 
Ugratincz hn.-t Csánki II, 359) is vissza tudná vezetni Ugrin-r& vagy Ugrá-ra. 
2 6 6 ; IV, 206). 11. A Borsa-nemzetségnek 1321 és 1341 között 
szintén ismerjük Ugod nevű t ag já t (Karácsonyi, Magy. nemzets. I, 
205). A Csák-nembeli Ugud-tél kapta nevét a veszprémmegyei 
Ugud: Ugod vár és helység (adatok 1330-tól; Csánki III, 211). 
Ez az Ugudi Ugud (Hugud) <*> Ugod név az előbbi Ug 
csonkításnak a kicsinyítő -di: -d-vel való továbbképzése. A t raui 
szabadságlevél Ugudi-yÁban Ugra bán neve lappang beczéző formában. 
A Csák-nembeli Ugud pedig bizonyára a nemzetségében annyira 
kedvelt Ugrin helyet t viseli a beczézőt. 
Valószínűleg Ugud: Ugod annak az Vgad-nak is az eredet i je , 
a hol IV. László egyik 1289-i oklevele kelt (Árpád Okmt. IX, 496). 
Talán az 1432-ben felbukkanó Wgwth családnév (Csánki II, 226) 
szintén Ugucl-bó\ változott el. 
Ug-nak -a kicsinyítóvel mgtoldott Uga szá rmazéka merü lhe t 
fel a tolnamegyei 1450: Villa Wga, Vga nevében (Csánki III, 455). 
A tárgyalt nevekkel kapcsolatban szóba hozhat juk az Ugocsa 
helynév e rede tének kérdését is. Ennek a l ak ja i : Anon. 14: usque 
ad Vgofam; Vár. Reg. 1216 é v : comes de Hugosa; uo. 1217 é v : 
comes de Ugosi; uo. 1220 év : comite de Ogocha (i. kiad. 212, 216, 
246): 1261,' 1264: Ugocha, Vgocha (CodDipl. 1V/3, 43, 207); 1272: 
Vgacha; 1332—7: Hugacha; 1364: Ugachazaaz (Csánki I, 435—6). 
SZIRMAY ANTAL azzal tiszteli meg a vármegyét , hogy nevét Álmos 
vezér apjától, Ug ek-től, szá rmazta t ja — az első ké t betű egyezése 
alapján. Ezt az ötletet nem vehe t jük komolyan számba. Arra sem 
gondolhatunk, hogy Ugocsa az orosz- ugoscat am. ,gáste bewir ten, 
aufnehmen, t rak t ie ren ' igével függ össze (vö. MNy. XII, 95—6). 
Közelebb j á r az igazsághoz KUBINYI, a ki ősmagyar személynév 
változatainak t a r t j a az Ug, Ugocs, Ugocsa, Ugod neveket (Nomenel. 
7. 1.). Én szintén azt hiszem, hogy az 1247 körül Komáromban fel-
tűnő vgocha személynév (Hazai Okmt. III, 9) és vele együtt az 
Ugocsa helynév összetartozik — az előadottak szer int t e rmésze tesen 
nem ősmagyar — Ug-gal és Ugod-dal, még pedig mint az Ugrin-ból 
vagy Ugrá-ból rövidült Ug-nak -sa: -csa képzős kicsinyítője. 
Mivel nincs nyoma annak, hogy a szláv ugrin-ból is k i fe j the tő 
ugur co ugor nevet a magyarság valaha használ ta , nem t ámadha t 
az a gondolatunk, hogy közvetlenül ebből ke le tkeze t t a magyarban -n 
kicsinyítóvel Ugrin, -a kicsinyítővel Ugra és rövidüléssel Ug. 
PAIS DEZSŐ. 
Egy híján húsz. 
HUNFALVY a finnugor számrendszer hetes voltát azon finnugor 
nyelvekbeli s a j á t s á g r a alapí t ja , hogy a 8 és 9 számokat nem egy-
szerű számnevekkel , hanem a 10-ből való leszámítással fejezik ki. 
(Idevonatkozó, szétszórtan k i fe jeze t t nézeteit öszefoglal ja A számlálás 
módjai és az év hónapjai cz. munkájában. Ért . a ny.- és széptud. 
köréből, XI., 6.) AHLQUIST pedig arra , hogy a hét számnév meg indo-
germán jövevénynek látszik a finnugorságban, a hatos számrendszer t 
bizouyító nézetét a lapí t ja (NyK. XXI, 201). BÜDENZ ezeket nem t a r t j a 
elegendő bizonyítékoknak a tizes számrendszer h iányára s pl. a 8 
és 9 számnév kifejezései t iiletőleg a latin duodeviginti, undeviginti 
hasonlatosságára utal (NyK. XXI, 205). 
BUDENZ kételkedését igazolja az az érdekes jelenség, melyet 
a nép nyelvében a Szamosháton észleltem, de a régiségben is 
számos példát lehet reá találni. A nép ugyanis bizonyos nagyobb, 
egy kerek összeget megközelítő mennyiségeket szeret ez utóbbiból 
való levonás ú t ján kifejezni. Lélektani oka nyilván abban van, hogy 
egyszerűbb, könnyebben átfogható a kerek összegből kisebb összegek 
levonása, mint a legközelebbi kisebb kerekszámhoz a nagy összeg 
hozzászámitása. Ilyen kerek vagy határösszegek, a melyektől vissza-
felé számítják a hozzájuk legközelebb eső kisebb mennyiségeket, 
a számneveknél a tízes, százas, ezres számok, ritkán az ötösök, a 
mértékeknél pedig a különböző egységek. 
Példák a Szamoshátról: Az ősszel ezer forintot fizettem ki 
huszonhat hi j jánn az adósságbull. | Hán tojás van má, Juli nén i? 
Hát a harmincbul még kettő hibázik. | Mértem neki három vékát 
egy negyedrész hijjánn. | Ötven c-úkó vóna itt három hi j jánn. | Nyóc 
kila hij ja vót a tiz mázsának. | Eggyik tizenkilenc, a másik ety 
hijján husz. 
Hogy ez a módja a számításnak a régi nyelvben is igen 
gyakori, számos példával igazolható. Csak a Drágffy Mária kelengye-
lajstromából ( 1 5 1 6 ) négy adatot idézhetünk reá : Nyolch Thai. kyben 
Neghwen ewthed fel gyra wagyon, harmynch hath Nehezyk hyan. | 
Hussonewth kalan, kynek Nyghe aranyas, kyben ewth gyrawagyon, 
Thyzenewth Nehezyk hyan . | Maas a ranyas kupa Thyzenketh 
Nehezek hyan. hath gyra. Harmad kupa, hathod fel Nehezyk 
hian. hath gyra. (ZOLNAI, Nyelveml. 205.) PP1. számozatlan utolsó 
lap ján: Hét untzia hé ján egy Tutfzin. | Tiz untzia, két untzia 
héján egy Tutfzin, stb. eff. C. 1136: Egyliean liuzadik seregi | vndet-
rigesimus — Egi hian harmincz | vndequadraginta — Egi hian 
ötuen stb. így tovább a legtöbb tizes előtti számnál. Éppígy MAI., 
PPL, PPB1. szótárai. — Egh heya wagion hogh nem zaz az gyalogh 
(LevT. I, 37). Ismeg reánk izenthek mynd falwul, hogy hwz heyau 
zaz foryuthoth ker az falwn (Uo. I, 321). NySz. híján a l a t t : Tyzz 
heyan zaaz (JordC. 3 2 6 ) . Hwz heyau z a z : octoginta ( 5 8 4 ) . Egi 
eztendő heian zaz eztendős (DebrC. 74). Huzh hean zaz gera arani 
( 2 1 6 ) . Egy hean hannyc eztendevk el muluaan (CornC. 2 1 9 ) . Három 
nap heyan harmadfel honapya (LevT. I. 8). Egy egy hean negyuen 
negyuen űtest szeuuettem (Born. Préd. 291). Egy egy hi ján ötször 
vött a zsidóktul negyven negyven plagákat (Czegl. MM. 190). OklSz. 
híján a l a t t : Az ember szam teszen három ember heyan három 
szazat (01. Nád. 42). Eg ort hyan eg forintot. (Uo.) Egy kobpl rossal 
negyedes hyan (01. L. III. 16, 17) stb. — Hasouló gondolkodásmód 
nyilvánul az ilyenféle időmeghatározásokban: Öt perez múlva három 
óra; vagy a f rancziában: Onze heures moins un qaart. 
CSŰRI BÁLINT. 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
A szászvárosi oláh bibliafordítás. A magyar refortnáczió 
hatására kezdték a Bibliát előbb töredékesen, később egészében 
(Bukarest 1688) oláh nyelvre fordítani. Tordasi Mihály püspök több 
protestáns papot bízott meg vele és kinyomatta Szászvárosban a 
Genesis és az Exodus könyveit 1581—2-ben. Az epilógus azt állítja, 
hogy a héber, a görög és a szláv szöveget követték, de a czím más 
nyelvekre is utal. Mario Roques (Mélánges Picot. Paris, II, 1913, 
515—531) nyelvi kri tériumokkal bizonyítja, hogy Heltai Gáspár 
magya r bibliafordítása (1551 — 65), volt a fordítók egyik főforrása.* 
Ezt bizonyítják az idegen, téves szóalakok, a szövegben található 
betoldások vagy hiányok. 
1. A tu la jdonnevek -<us, -U§, -OS, -O§ magyaros végzettel tűnnek 
fö l : Heteu^ (Gen. 23. 10), Sirus (Gen. 25. 20). Közfőnév is ilyen alak-
ban jutot t az oláh szövegbe: siclus, siclu§ (Gen. 23. 15, 16), héber 
pénzegység elnevezése. 
2. A fordí tásban a magyar jövevényszavak száma nagy: aluic 
(Gen. 3. 1) ^ álnok, bárat (Gen. 38. 12) barát, básáu (Gen. 9 .5 ) 
boszú, berc (Ex. 34. 13) berek, buduslau (Gen. 4. 12) ^ bujdosó, 
curda (Gen. 31. 43) csorda, golgiu (Ex. 28. 42) gyolcs, hasna 
(Ex. 23. 10) haszon, ilis (Gen. 14. 11) élés, ma já" (Ex . 25. 39) 
mázsa, ocá (Gen. 28. 7) ok, sinor (Ex. 28. 37) zsinór, spau 
(Ex. 1. 11) ispán, sucuit (Ex. 33. 11) szokott, tárcát (Gen. 
31. 10) tarka, t á rná t (Ex. 27. 18) ^ tornácz, t á roasá (Gen. 3. 16) 
terhes. Nem mind váltak az oláh szókincs e lemeivé : számuk 
szaporítható a meghonosodott szavakkal (hotnog, uria&), de azoknak 
nincs a forrásra utaló bizonyító erejiik. 
3. A tu la jdonnevek gyakran fölveszik a magyar t, ottárgyragot, 
illetőleg azzal bővítve tűnnek föl az oláh szövegben (Gen. 10): 
11. Irth, Calahaot, 12. Rásáut, 13. Ludimot, Anamimot, Leabimot. 
Hiányos nyelv ismere t re vall a csonkítás: 5. Coraho(t). A magyar 
-ig raggal áll Dan (Gen. 14. 14) helynév és megelőzi az előljáró (>Si grábi 
dupá ei páná la Danic). 
4. Heltai szövegének hibáit átveszi az oláh fordítás. Dodavirn-el 
ír Dodanim helyett , mert Heltainál sajtóhibát talált (Dodanim Gen. 
10. 4). Saru felel meg a latin Sur névnek (Gen. 16. 7), a mit cson-
kítással a magyar Sar ut-hó\ képzett a fordító. Mahala (Gen. 28. 9) 
név Mahalath csonkítása, mert Heltai tévesen tárgyesetuek ve t te 
(Mahalat). Hasonló a magya r r a utaló téves névírások (Gen. 36) : 
2. Heveiuzivei, 41. Elapinon, 43. Irah, 2—29. Anah és Anauia 
(Heltainál Ananac), 29. Iscana (Heltainál Iscauac). így keletkezett 
Ur ihur (Gen. 38. 22) két név összevonásából: Vri, Hur fianae fia. 
5. Heltai szövegének szószerint való fordí tása fé l reér tésekre 
vezetet t . Ábrahám áldozata egy-egy háromesztendős üsző, bak és 
kos (Gen. 15. 9), míg az oláh három egyesztendős állatot említ, 
mer t Heltai így fordí to t t : barom egy egy esztendős Vezöt, es barom 
egy .egy esztendős Bakot, es három egy egy esztendős Kost. 
6. A magyaros szólásmódok és összetételek kirínak az oláh 
szövegből : halalnac halalaval hallyon (Gen. 26. 11 ,20 . 7); uta vétett 
szömely (Gen. 38. 15), tisztartokatt (Gen. 41. 34), gondgyaviselö (Gen. 
43. 16). harmadfél séng (Ex. 25. 10) hatszáz ezer, háromezer, ötszáz 
(Ex. 38. 26). 
. A szászvárosi oláh szöveg és Heltai bibliája, főkép Mózes öt 
könyvének fordításában, nagyon gyakran egyezik. Heltai a héberből 
fordított, Tordasi Mihály ezért utalt a héber eredet i re , de elfelej tet te 
megemlíteni a m a g y a r re formátor közvetítését. Sok helyütt e l tér 
* L . erről POPOVICI JÓZSEF czikkeit Nyr. 38. k. 2 0 7 . és M. Könyv-
szemle 2 1 . k. 1 0 9 . SZKRK. 
tő le és valószínűleg a Vulgaia egy javí tot t , bőví tet t k iadását t a r to t t a 
s z e m előtt. A m a g y a r fordí tással egyező szavai , abból eredő téve-
dései ráv i lág í tanak a t izenhatodik század végérő l való oláh p a p s á g 
m a g y a r nye lv i smere té re . KARL LAJOS. 
A cs betűről . Egy ese tben tudni s ze re t t em volna, mi lyen 
régi he lyes í r á sunkban a cs h a n g é r t é k ű cs j egy . Nyelvtaní ró ink közül 
SZENCZI MOLNÁR az első. A ki 1610-ben meg je l en t lat inul írt m a g y a r 
nye lv t anában emlí tés t tesz e betűről . 1605-ben PÁZMÁNY is emlí tés t 
tesz a cs-ről (1. TOLDY, " Corpus Gram. 693). A cs j e l r e e lszór tan 
t a l á ln i pé ldákat a XVI. sz. közepe óta. Az OklSz.-ban pl. i lyen 
ada tok v a u n a k : 1545-ből: Keth csaszarmadara, 1549-ből : Vöttem eg 
-császár madarai. 1591-ből: I u s t rumen ta ad cel lar ia uecessa r ia heber , 
csapok, csap farok; a XVII. sz.-ból már jóval több az adat , sőt 
ekko r vannak szerzők, a kik á l landóan CS vei í r n a k (pl. PERESZLÉNYI 
P . , KÖVESDI P . stb.). Az a kérdés , van-e a XVI. század közepe-
t á j á n á l régibb a d a t u n k a cs h a n g é r t é k ü cs b e t ű r e Én mindössze 
egy adatot i smerek . Tudvalevő dolog, hogy a Schlagl i szó jegyzék 
e g y 1420—1433 közt írt „Hor tu la r ium" cz. eodexhez volt kötve. 
E b b e n a „Hor tu la r ium"-ban sz in tén vannak m a g y a r szavak, a 
m e l y e k e t SZAMOTA a Schlagli s z ó j . k e l együt t k iadot t . E Hor tu lar ium-
beli m a g y a r szavak közt o lvasom: „fibula-csaí/í". f Ez volna az első 
cs h angé r t ékű cs j egyű példa i roda lmunkban . Ámde a pé ldában 
mindaddig , míg hi te lességéről m e g nem győződünk , ké t e lkednünk 
kell . A ké t e lkedés re ezek az okaink vannak : 
A cs értékű cs betű nem fordul elő sem a XV., sem pedig 
a XVI. századi magyar codexekben. Szabad tehát egy XV. század 
elejéről való csath adat előfordulásában kételkednünk. Aztán m e g 
bármennyire is hálásak vagyunk SzAMOTÁuak nyelvtörténeti munkás-
ságáért, kénytelenek vagyunk megemlíteni, hogy kiadásaiban nem 
egy hiba fordul elő. „Szálkái László magyar glosszái 1490-ből* 
(1. NyK. X X V . ) cz. kiadása hibáit DOMANOVSZKY SÁNDOR javította ki 
(1. NyK. X X X V . 1 1 0 ) ; MURMELLIUS kiadása néhány hibájára e sorok 
írója mutatott reá (1. A magy. szótár i rod. 28). Akadnak hibák a 
„Schlagl i szójegyzék" cz. k i adványában is, még pedig több, mint a 
mennyit „A magyar szótárirodalom'* cz. dolgozatomban (1. 18. lap) 
fölsoroltam. így pl. az 1 0 3 7 — 1 0 3 8 . számú szavak közt a hason-
máson ez is vau: „turris-toronu ; SZAMOTA kiadásából ez teljesen 
kimaradt. Nem lehetetlen tehát, hogy a Hor tu l a r iumbau nem csath, 
hanem czath vagy chath, chyath az írott alak. 
A cs betűről t ehá t te l jes b izonyossággal c sak annyi t mond-
ha tunk , hogy he lyes í r á sunkban , hasonlóan a cs é r t ékű ts-hez (1. 
DÉVAI B . MÁTYÁS, Orth . Vug.), először a X V I . sz. közepe t á j án kezdik 
a lka lmazni . 
Adi, mondi-féle igealakok. I smere t e s dolog, hogy sok nyelv-
j á r á s b a n nem adja, mondja a t á r g y a s igealak, h a n e m adi, mondi. Az 
igea lakok ke le tkezésérő l rész le tesen írtam „A m a g y a r t á rgyas ige-
r a g o z á s " cz. é r t e k e z é s e m b e n (1. 9. s köv. lp.). A rég i nyelvből i lyen 
adi, mondi-féle a l akoka t miudeddig nem i s m e r t ü n k . Azt h i szem, 
hogy idevaló régi ada t NÁDASDY TAMÁSNÉ s a j á t k e z ű leveleiben elő-
fo rdu ló következő kettő : 
(1556. okt. 5.) „Ha Kduek jó a k a r a t j a volna , hadd m e n n é k 
haza S á r v á r r a , de ezt c s ak úgy, h a Kdnek jó a k a r a t j a volna, d e 
azér t m i n d a d d i g itt l eszek , mig Kd akari, jó kedvvel" (1. Nádasdy 
T. csal. level . 98); 
(1559. ápr . 28.) „Az pénz dolgárúl , az mi én ná lam vagyon , 
az Kd megtoláli, csak az többi l ehessen m e g " (1. uo. 103.). 
Csak azt j egyzem m e g , hogy NÁDASDY TAMÁSNÉ levele i a leg-
szebb és a legjobb m a g y a r s á g g a l írt l eve lek közé t a r toznak . 
MELICH JÁNOS. 
H e l y r e i g a z í t á s a S z a b á e s V i a d a l a k i a d á s á h o z . ZOLNAI GYULA. 
a „Nye lvemléke ink" -ben , V é r Andrásnak n é h á n y sornyi m e n e d é k -
levelét h ibáva l adta ki. É n ebbeli é s z r e v é t e l e m e t s he ly re igaz í t á -
somat a m a g a m n e v é b e n és a m a g a m nevével m e g í r t a m , át is 
ad tam a M a g y a r Nyelv s z e r k e s z t ő s é g é n e k . E kis cz ikkecském az tán 
meg je l en t a MNy.-ben (13 : 22) a sze rkesz tőség vá l toz ta tása iva l . 
ZOLNAI e r r e a Nyr.-ben (46 : 126) k i j e l en t e t t e , hogy volt t u d o m á s a 
arról a h ibáró l s egyú t ta l közölte m é g a többi t is, a mike t tudnii l l ik 
ö is h i b á k n a k ta r t könyvében . Mel lékesen ped ig k i fe jez te azon való 
sa jná lkozásá t , hogy az a „ m á s szeme s z á l k á j á t meglá tó vi téz nyelv-
tudós n e m tudott acZía-teremtette cz ikkében egy füs t a la t t m i n d j á r t 
több i lyen hibát is he lyre igaz í tan i" .* 
V a l ó b a n , a k k o r t ö b b h e l y r e i g a z í t á s s a l n e m s z o l g á l h a t t a m , 
m e r t h i s z e n n e m , v o l t s z á n d é k o m j á v í t g a t á s c z é l j á b ó l ZOLNAI k ö n y v é t 
v é g i g b ö n g é s z n i . É n é p p e n V é r A n d r á s m e n e d é k l e v e l é t v i z s g á l g a t t a m 
s í g y a k a d t a m r á ZoLNAinak c s a k a r r a a t é v e d é s é r e , m e l y V é r 
A n d r á s m e n e d é k l e v e l e k ö z l é s e k o r e s e t t m e g v e l e . 
Mostanában ped ig a Szabáes Viadala kéz i ra tá t n é z e g e t t e m , 
tehá t a r r a a rontásra b u k k a n t a m rá, me lye t ZOLNAI ennek a szövegén 
követe t t el. T e r m é s z e t e s e n kö te l e s ségemnek tar tom k i jav í tan i , m e g 
ne t é v e s z s z e n valaki t ez a ZoLNAi-féle k iadás . 
Az e rede t inek 139. és 140-dik so rában ez olvasható (1. ZOLNAI: 
Nyelvemléke ink 142. l a p j a u tán i h a s o n m á s t ) : 
Ez mynd ezen zerent hat meg l e w e 
Twrwknek es mendennek kegelmmet t e w e 
Ennek a korabel i k i e j t é s e : 
Ez mind ezen szerént hát megl é v é n , 
Töröknek és mendennek kegyelmet t é v é n . 
ZOLNAI azonban a „be tűsze r in t i s z ö v e g é b e n lené és leivé he lye t t 
nem ezt í r j a : lewe11, tewe'1, hanem : lewe, tewe s mai h e l y e s í r á s b a n 
az e r ede t i k ie j tés t rosszul i lyennek tün te t i f ö l : léve, téve. Az Ez-1 
pedig, me lye t mind THALY (Száz. 1872 :20 ) , mind SZILÁDY (RMKT. 
1 :27) jól olvasott , Es-nek módja . ZOLNAI szer in t t ehá t így hangzo t t 
volna az a két sor (ZOLNAI id. m. 246. 1.): 
Es mind ezen szerént hát megl e v e, 
Töröknek és mendennek kegyelmet t ö v e , 
K é t sorban há rom hiba , a két utolsó egysze r smind nyelv-
tö r téne t i botlás. 
TAKÁTS SÁNDOR e g y s z e r szemére v e t e t t e ZoLNAinak, hogy „az 
Országos Levé l t á rban az ak t ákka l egyik t isztviselőtől a más ikhoz 
* Az idézőjel szinte fölösleges: a nélkül is észreveszi mindenki, 
hogy az a mondat ZOLNAI tulajdon szavai. Szerk. 
szaladgált , hogy neki olvasni segí tsenek" (Száz. 1906:925). ZOLNAI 
ezt rossz néven vette TAKÁrstól (Nyr. 36 : 44) s bizony ebben TAKÁTS-csal 
szemben én is ZOLNAI pá r t j á ra állok. Nem az a baj tudniillik, hogy 
ZOLNAI sokszor palaeographusokhoz fordulgatott tanácsért , hanem 
az, hogy nem elégszer. Ha a Szabács Viadalát is elolvastat ta volna 
valami hozzáértővel, k ikerülhet te volna a tévedést. Sőt elég lett 
volna olyan „nyelvtudós közbejöttével végezni" (lásd: ZOLNAI Nyr. 
3 5 : 7 3 ) a kiadást, a ki ismeri a lesz, tesz igék codexek-korabeli 
ragozását. Ilyen czímű könyvben: „Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás 
koráig", a régi világ modernizáló nyelvemlék-közlésére emlékeztető 
anachronismus a léve, téve alak, hiszen jól tudjuk, hogy könyv-
nyomtatás előtti nyelvemlékeinkben még lén, tén, lön, tön, az elbeszélő 
mult egyes számú harmadik személye az alanyi ragozásban. 
MÉSZÖLY GEDEON. 
SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
Czifra = ,zérus'. A Nyr. egyik nemrég megje len t számában 
olvasom: „Az EtSzótár Páriz-Pápaiból idézi a „zérus" jelentést , de 
ki tudja , mit vett PP. az élő nyelvből, mit Calepinusból vagy más 
idegen szótárakból? Hisz még Czuczor-Fogarasi is felveszi — 
bizonyára idegen szótárakból — a cifra szónak zéró jelentését, 
pedig ennek már nyelvünkben ugyancsak nincs semmi nyoma" 
<1. Nyr. 47 : 132). 
A hány állítás, annyi tévedés. Hogyan, hát a fent i czikk írója 
ne tudná, hogy pl. MIKES KELEMEN így í r : „Négy után tegyen három 
czifrát" (1. a 104. levelet),- hogy MARÓTHI GYÖRGY Arithmeticá]ában 
ezt o lvashatn i : „Az utolsót pedig (az o-t) Tzifrának is hívják" (1. 
az 1763-iki kiadás 1. lapját )? Úgy látszik, nem tudja, mer t különben 
PP.-ra rá nem fogná, hogy ki tud ja , milyen idegen szótárakból 
vette a czifra .zérus' jelentését . 
Hogy azonban CZUCZOR FoGARASira szórt gyanúsí tása is milyen 
alaptalan, az alábbiakkal bizonyítom : 
SEPRŐDI JÁNOS kollégám (Kolozsvárról írom e sorokat) mint 
diák, még hallotta a czifrát ,zérus' je lentésben Székelyudvarhelyen 
SZAKÁCS nevű öreg professzorától. Hallottam azt is, hogy BRASSAI is 
így nevezi a ,zérus'-t a Számító Sokratesben, de nem talál tam meg 
benne hamar jában . S hogy a nép közt is járatos, tanú reá MASZÁK 
HUGÓ, a ki Az Újság 1907. aug. 7-i számában említi, hogy a székelyek 
közt czifra annyi is, mint ,zérus'.* 
Ennyi tanú val lomása u tán — azt hiszem — te l j e s joggal 
írhatom, hogy a Nyr. czikkírójának fent idézet t állítása elejétől végig 
csupa — tévedés. 
Sasos. CALEPINUS 546. lapján a többi közt ez van : „insuasum 
— Sitet szin vsarga, sasos sárga szín" (ugyanez MA3: „Insuasum — 
Setet sárgaszin"). MELICH J . , CALEPINUS kiadója a sas o S-T a jegyzetben 
ezt m o n d j a : „Mi e z ? sásos v. sasos: sárga sz ín?" A kiadás végén 
meg, a „javítandók" közt, már határozottabban szól; azt mondja, 
hogy mivel CALEPINUS szerint insuasum „appellabaut antiqui colorem 
* L. még MNy. VII, 372. 
similem luteo, qui fiebat ex fumoso stillicidio", a sasos saj tóhibás 
alak sáros, azaz sáros helyett. Határozot tan emlékszem, bár jegyze-
teim közt nem találom, hogy a nép sasos szót Sza tmár m.-ben 
a SzamoshátoQ az „aludt vér sötét szinó"-nek je lzésére igenis 
használ ja . A MTsz.-ban megtalál juk a sasos szót ,vörhenyeges ' jelen-
téssel. CALEPINUS sasos-a talán egynek vehető e népi szóval s igy 
nem okvet len sa j tóhiba . Cs. B. 
Ugrón . P A I S DEZSŐ hasonló czímü dolgozatában (Szily Emlék. 
42—45. 1.) az Ugrin-Ugron személynév eredetével és alakváltozataival 
foglalkozik. A mohi pusztán elesett Ugrin kalocsai é rsek kanczellár-
sága a la t t kiadott oklevelek Hugrinus a lak já t a német Hugó, Hugi-
bald stb. nevek Hug- tövével hozza kapcsolatba s az Ugolinus név-
alakkal együtt az órsek-kanczellár névmásító kedvtelésének tulaj-
donít ja. Ez a magyaráza t — nézetem szerint — nem állhat meg. 
A szóbanforgó oklevelekben — mint t ud juk — a „dátum per manus 
Hugrini (Ugolini) . . k i fejezés már nem azt jelenti, mintha azokat 
maga az érsek ír ta volna. III. Béla óta az okleveleket nem a 
kanczellárok í r ják, hanem a kanczelláriai személyzet alsóbbrendű 
tagjai , a notariusok. A két névalak különböző korban — Hugrinus 
1216 és 1219 közt, Ugolinus 1231 és 1235 közt — szerepel az Ugrin 
kanczel lár által kiállított oklevelekben. Nyilvánvaló, hogy e két 
névalakban két különböző nótárius egyéni í rásmódja nyilvánult meg. 
Hugrinus a nálunk Kálmán királytól a t a tá r já rás ig folytonosan ki-
mutatható francziás orthographia egyik je lensége épp úgy, mint pl. 
a Hungarus népnév Ungarus helyett. (Vö. MNy. XIV : 65. 1.) í rója 
Ugrin egyik, f ranczia kul turhatások alatt álló jegyzője. A XIII. század 
első három évtizedében tán legerősebb volt a f ranczia kulturhatás 
III. Béla franczia házasságai , a czisztercziek betelepítése, a magyar 
papok (köztük Ugrin unokaöcscse, a hasonuevű későbbi spalatói 
érsek) és főúrak párisi iskolázása és a magyarországi franczia fő-
papok (Róbert veszprémi, Bertalan pécsi, Raynald erdélyi püspökök) 
révén. Az Ugolinus viszont olasz ku l tu rha tás ra mutat . Az olasz kul-
tu rha tás éppen a XIII. század második és harmadik t izedében kezd. 
a pápai széknek az ország ügyeibe való folytonos beavatkozása, a 
magyarok itáliai iskolázása, az olasz fereuczesek (1228 k.) és a 
bolognai híres jog taná r — Paulus Hungarus — vezetése alatt (1221) 
álló dömések betelepí tése révén erősbödni. Maga Ugrin 1230 tá ján 
élénk összeköttetésben állt e kolduló szerzetekkel , kik legbuzgóbb 
harezosai voltak a balkáni bogomil e re tnekek ellen vívott küzde-
lemnek, melynek élén Magyarország részéről éppen Ugrin állt. 
II. Endre 1231 és 1235 közt kiadott oklevelein s köztük éppen az 
Ugolinus névalakot író okleveleken (pl. F E J É R III/2. 352, WENZEL 1. 
302, VI. 521, XI. 258. 1.) világosan k imuta tha tó a pápai kanczel lár ia 
hatása . (Vö. FEJÉRPATAKY: A kir. kanczel lár ia . 68—69. 1.) í ró juk 
kétségtelenül Ugrin egyik olasz vagy Itál iában nevelkedet t jegyzője 
volt. A Hugrinus t ehá t az Ugrinus névnek francziás helyesírással 
leírt a lakja , az Ugolinus viszont egy közismert olasz névnek az. 
Ugrinussiü való téves azonosítása. 
Meg kell még jegyeznem, hogy az Ugrin név első biztos 
emlí tése magyarországi forrásban 1146-ból való és Csák-nembeli 
Ugronra. vonatkozik. Az 1086. évi bakonybéli oklevelet ugyanis, 
i l letőleg kérdéses részét , 1160 körül koholták. Az első Ugrinusok azon-
ban, kiknek nevét i smer jük, horvát emberek voltak. Az 1102. évi 
hirhedt szövetséglevél említi a Kukar nemzetségbeli Ugrinus comest. 
(Sisié: Prirucnik. T/l. 527). 1129-, 1178- és 1199-ben is ta lálkozunk 
Ugrin nevü horvátokkal (SMICIKLAS: Cod. dipl. I I . 39., 157., 368. L) .— 
Mindez MELICH magyaráza tá t igazolja, mely szerint Ugrin = magyar 
s a név eredete délszláv. A horvátoknál e név később is előfordul.. 
A XIV. században a Siibitv nemzetségből származott Ugrin comes 
ivadékai az Ugrinich családnevet viselték. (KARÁCSONYI: M. Nemz. 
III. 222. 1.) Valószínű, hogy a Csák-nemzetség első Ugrin nevű 
tag ja Szlavóniában vagy Horvátországban viselt tisztsége idején 
kap ta e nevet a délszlávoktól s e ragadványnevet kedvelték meg az-
után annyira, hogy valóságos családi névvé lett a nemzetségben. 
Az első Csák-nembeli Ugrin tán Kálmán király hű kísérője, Ugra 
comes (Képes Krónika 1095-höz), az első névszerint ismert ho rvá t 
bán (vö. Századok, 1909, 377—378. 1., PAULER: M . Nemz. Tt. I . s 221. 
és 467. l.)vvolt,* kit a horvátok Uguranus (Ugaranus) comes néven 
ismertek. (Sisié: Prirucnik. 1 / 1 . 628., 634. 1.) HÓMAN BÁLINT. 
Tupa . Több ízben hallot tam egy fővárosi ügyvédtől : Tudod, 
olyan tupa vagyok, hogy ma gondolkozni sem tudok. Mikor meg-
kérdeztem, honnan ismeri a tupa szót, azt felelte, hogy a főváros-
ból; itt hallotta, tanulta a kávéházi asztalnál, de persze, hogy mikor, 
azt nem tudta megmondani . Hogy a tupa annyit je lent , hogy : ,buta, 
nehéz felfogású, nehezen elmélkedő' , az a fenti mondatból kétségtelen. 
A szóról azt hiszem, hogy afféle budapest i csibész- vagy diáknyelvi, 
vagy más ilyen titkos nyelvi szó. Nincs tehát összefüggésben a nép-
nyelvi túpa co topa szavakkal (1. MTsz.). Úgy gondolom, hogy a 
budapesti titkos nyelvben a tupa tót eredetű. Á budapesti t i tkos 
nyelvekben szép számmal van tót-cseh eredetű szó is. K. P . 
Bikapénz. A pozsonyi városi múzeum egy csengőjén e fe l i ra t 
o lvasható: Ex bikapénz. Kassa város tanácsának az 1675-ik év 
február ius hó 8-án kelt í télete magyarázatul szolgál a szónak. 
Az ítélet e z : 
„Accusator (felperes): Nemes fiscus. In causam a t t r ac tae 
(a lperesek) : Fekszi Örzsik, Varaskay Anna, Juhász János leánya 
Ancso, Süveges Jónásnak szolgálója Hadviga, Dorkó, Németh szol-
gálója Annók, ellenek er igálván actióját , accusál ja ez felül megi r t 
személyeket , kurvaságról accusál ja , azért ex vigore articuli 21 
t rac ta tus secundi civiiis petit judicium. Del ibera tum: Mivelhogy 
ezen személyeknek fa j ta lan s t isztátalan életek magok nyelvek val-
lásából nyilván kitetszik, azért az kettőnek, úgymint Dorkónak é s 
Ancsonak, ha az Németh mindjá r t megesküszik vélek, grat ia adat ik , 
holott pedig el nem venné, tehát Orsolya Anna kiseprüztet ik, 
Ancso pedig kivezettetik börtön által. Mindazonáltal ha felül fel-
jegyze t t modalitás szerint grat iá jok lesz, tehát tar toznak bikapénzzel. 
Az mi peuig Varaskay Anna, Hadviga dolgát illeti, egyébarán t 
megérdemle t ték volna, hogy bélyeget süttet tek volna reá jok és ugy 
seprüzte t ik volna ki hóhér által. KEMÉNY LAJOS. 
* A név eredetének tisztázása végett — úgy hiszem — az Ugra személy-
(KARÁCSUNYI: M. Nemz. I . 2 3 0 ) , nemzetség- (Valkó megyében! U . o. I I I . 1 2 9 ) 
és helyneveket (Bihar, Heves) is a vizsgálat körébe kellene vonni. II. B. — 
Vö. e füzet 193. lapjával. Szerk. 
Tésis . A Szily-emlék 1 0 5 . lapján SZIGETVÁRI IVÁN Mesterséges 
liaison cz ímen a népnyelvi tisis (1. MTsz.), tésis, tísis, tésés (I. 
SIMONYI MNyelve első k iadás I , 2 0 1 ; a második kiadásban ez nincs, 
1. 1 4 7 . Ip.), teisis (JÁSZAY P . , RMNy. I I I , 1 : 2 8 5 ) a. m. ,te is'-ról ír 
s keletkezését olyan módon magyarázza, a mely szerintem telje-
sen hibás. A népnyelvben te is h. vau tés; ehhez az alakhoz járul t 
még egyszer az is kötőszó. így magyaráz ta ezt már KIRÁLY PÁL 
{I. Nyr. I V , 2 1 ) s u tána SIMONYI (1. följebb) és SZINNYEI (1. MTsz.), 
s azt hiszem, a magyaráza t SziGETVÁRiénál sokkal helyesebb. 
F ü r c z ö l . Nemrégen ezt hal lot tam egy nógrádmegyei , lóczi 
születésű úr iasszouytól : „Megyék, lefürczölöm a ribizlit". Mikor 
megkérdeztem, mi az a lefürczölöm, azt fe le l t e ; „a r ibizlifürt bogyó-
ját száráról lehúzom". Világos volt előttem, hogy a fürczöl csakis 
a fürt szó származéka lehet , s hogy olyan névszóból let t igei 
származék, a milyen igéből let t igei származékok a bonezol, vonszol, 
ronezol stb. Utánanéztem, váj jon a fürczöl föl van-e j egyezve szó-
tárainkban. Sajnos, sehol sem ta lá l tam meg. Hogy valamely újabb 
palócz nye lv já rás leíró, tá j szógyűj tő föl jegyezhet te , közölhet te 
valahol, valószínűnek tar tom, bár én ilyen ada t ra nyomtatott forrás-
ból nem emlékszem. 
Badi rkasz i lva . Nógrád megyében, Lóczon a kert i gömbölyű 
szilvának legapróbb f a j á t kikí-szilvának és badirka-szilvának hívják 
(1. a MTsz. kökényszilva adatá t is). A badirka név azonos a Lóczon 
a gyermekuyelvbeu használ t ,madár ' jelentésű badirka szóval (vö. 
EtSzót. 1. badár). A lóczi palócz kis fiának szólva a ,madarat ' 
ál talában badirkának m o n d j a ; ezt a szót azonban felnőttel való 
beszédben csupán a badirkaszilva összetételben használ ja . Meg-
jegyzem, hogy a badirka-szilvát itt Pesten snukedli néven ismerik. 
Egy másik szi lvafaj a durgó; nagy, kemény szilva, nem magvaváló, 
a beszterczeinél valamivel korábban érik, magváná l kissé savanykás. 
A MTsz. szerint Rimaszombat vidékén a .duránczi szilvá'-t durkónak 
hívják. Kétségte len, hogy a lóczi durgó evvel a durkósal etymolo-
giailag azonos s valószínű, hogy mindkettő a duránczai szóból beczéz-
gető űton alakult . 
Szá l lok az ú r n a k ! „Nem is igazi jóravaló tósztozó az, a ki 
fölköszöntését nálunk n e m így kezd i : Uram, uram, X Y uram, 
szállok az úrnak!" így kezdi egyik czikkét NAGYSZIGETHI KÁLMÁN (1. 
Nyr. X V I I I , 1 7 7 ) . A czikkben KRESZNERICS FERENCZ szótárára hivat-
kozik, a hol ez van : „Szál lya kendnek. Parasz t i el köszöntése a' 
bornak" (1. Kr. I I , 206). E szállya a lapján NAGYSZIGETHI a szállok, 
szállya szót a lat. salve á tvé te lének ta r t j a . SZVORÉNYI J Ó Z S E F a magya-
rázatot nem tar tot ta e l fogadha tónak (1. Nyr. X V I I I , 225); hivatko-
zott SZIRMAY ANTAL 1 8 0 4 - b e n meg je len t „Hungaria in Parabolis" cz. 
művére , ahol az van, hogy „szálló kendnek" a régi mondás s hogy 
egyesek a lat. Salus tibil-bői, mások a szolgálok kednek-bö\ rövidült-
nek t a r t j ák . SZVORÉNYI az utóbbihoz csatlakozik s a szóllást afféle 
udvar iasság i rövidülésnek ta r t j a , mint pl. téns úr, . tekinte tes úr', 
t együk h o z z á : nagysám, -ád, ,nagyságos asszonyom, -od', alászolgája, 
,a lázatos szolgája ' , kérem ássan, ,kérem alássan' , a milyen udvarias-
sági rövidülésre minden nyelvből több példát lehet idézni (vö. pl. 
schamster, kaschamadiener ,gehorsamster diener ' stb,). SZARVAS NAGY-
SZIGETHI magyaráza tá t védelmébe vet te (1. Nyr. XVIII, 276—283), 
sőt az e l l envé leményt (1. Nyr. XVIII, 464) nem is ad ta ki folyó-
i ra tában. — Meggyőződésem, hogy a köszöntés f o r m á j a nem latin 
eredetű . Nem jöhete t t az sem a lat. salvebői, sem salusbó], melyre 
SziRMAYn kívül vö. KRESZNERicset is, a k i ezt í r j a : . E r e d e t é t vehet te 
Tököli' háborújában, mikor a' parola-szó „ P É T B V S " volt, azaz 
P r ineeps .Emericus Tököli Eegn i F n g a r i a e Salus. I n n e n a' borozó 
tót azt mondotta „Salus Petykó" je len tvén a ' parola-szót, a ' magyar 
„száilya kendnek" . Tiszta magyar szólás az olyan ér te lemben, hogy 
a szállok udvar iasságból rövidült a lak e h. szolgáltok. GYARMATHI 
SÁMUEL Okoskodva tanító nyelvmestere 1794-ben még e teljesebb 
alakban adja , mondván (1. II, 251): „Szolgálok kednek Koma (pohár-
köszönés formája)" . Ez az adat, amelyet eddig nem idéztek, fényesen 
megerősíti SZVORÉNYI okfe j tésé t . A szolgál(l)ok — szállok rövidülés 
köszöntésben te l jesen ér thető, s ilyen rövidülés hasonló esetekben, 
mint föntebb emlí tet tem, a nyelvekben közönséges je lenség. 
MELEGDI JÁNOS. 
A nő, néről. A nőknek a hivatalokban s más pályákon való 
térfoglalásával több esetben szükségessé vált az illetők foglalkozá-
sának, hivatali czímének a férfiak hasonló foglalkozásától, hiva-
tali czímétől való megkülönböztetése. Ha egy iskolát, postát nő 
igazgat, vezet, akkor ma már igazgatónő ről, postamesternőről beszé-
lünk. Hasonló n e v e k : tanítónő, írónő s annyi más. Tudjuk , hogy a 
nő szónak ilyetén való • lefoglalása és alakpárjától a ??étől (vö. 
királyné stb.) való megkülönbözte tése szándékos, irodalmi úton 
keletkezett rés te r jedő nyelvbeli jelentés-különböztetés, a melyről 
1. SZILY, NyUsz. 2 3 6 . Ez az irodalmi használa t azonban nem minden 
esetben t ud j a kiszorítani a másik használatot , a hol a nő is csak 
király, barát. így pl. a BH. 1918 jún ius 7-i számában ezt olvasom: 
„A midőn Somló Sándor igazgatója le t t a Nemzeti Színháznak, 
felesége, Vadnay Vilma, megvál t a színpadtól. Leánya, Somló Sári 
igen tehe tséges szobrász, ki ismételve magára vonta a kritika 
figyelmét" (9. old.). Úgy tudom, hogy a medikák is, ha megszerez-
ték diplomájukat , orvosoknak í r ják és h iva t j ák magukat . Legalább 
ilyen orvosi táblát többet lát tam Budapest utczáiu. K. P. 
U. i. I smere tes dolog, hogy a finnugor nyelvek, köztük a 
magyar nyelv sem ismer i a te rmésze tes nemek alaki megkülönböz-
tetését . A nyelvújí tási nővel való összetételek bizonyos esetekben, 
úgy látszik, lassanként kiszorulnak a nyelvhasználatból . Erről szól a 
fenti czikk is, melynek a BH-ból vett idézetéhez és utolsó mondatához 
még azt a megjegyzés t tehe tem hozzá, hogy újabban a leányiskolák 
női igazgatói és t anára i is — különösen az egyetemet végzet tek — 
igazgatóim ak, illetve tanároknak h íva t j ák magukat . A Hivatalos 
Lapban is o lvashat juk akárhányszor , hogy X Y dr-t, a ki külön-
ben leány vagy asszony, valamelyik leányközépiskolához rendes 
tanárrá nevez te ki a miniszter . 
Hasonló je lenséget észlelhetünk a finn nyelvben is. A joh-
tajatar , igazgatónö' , • oppetajatar , tanítónő' stb. helyett egy re gyako-
ribb a johtaja, opettaja, t ehá t . igazgató' , ,tanító' czím. Sőt ma már 
ystávátár ,barátnő' se igen akad Finnországban, hanem csak ystava 
,barát ' . S. J . 
Elokottság. William Perkins „Cases of Conscience" cz. mun-
ká jának magyar fordítását (Amsterdam, 1648) olvasgatván, a 240. 
lapon kétszer is egy különös szóra akadtam : el-okotság. Kiírom ide szó 
szerint a rávonatkozó szöveget, hogy t. olvasóim velem együtt 
gondolkodhassanak a megfe j t é sen : 
„Ha valamely Mefter Embernek, ki a' mel'terséget jol tudgya, 
műfzeri és efzközi, mellyekkel munkálkodnék, illetlenek és hozzá 
nem alkolmaztattak v a d n a k : az ugy vagyon, ámbár a ' mefterfégnek 
tudománya és abbéli el-okotíag nélkül ne fzükólködgyék: mind az 
által holot a ' múfzerben, mellyel él, valami vétek és fogyatkozás 
légyen, fzúkféges hogy attul hibás tfeleketteffék. A' müfzer jóllehet 
a mef ter fégnek el-okotfágátol femmiképpen meg nem fofztya, fem 
a' munkálkodáfra való tehetfégból ki nem pufzti t tya, hanem 
megkéflelteti, és ákadékofztat tya." 
Többször el kell e két mondatot olvasnunk, míg rájövünk, 
hogy az elokottság nem jelenthet mást, mint „jár tasság, beletanult-
ság, eltanuitság"-ot. 
Ha már most az el- igekötőt és a -ság főnévképzőt lehámozzuk 
róla, az okott- = tanult melléknév válik ki, a mely viszont az okik 
alapigére vezet vissza. Ebből lett -tat, -tet műveltető képzővel az 
oktat, mint a bukik, szokik, szopik stb. igékből a buktat , szoktat, 
szoptat stb. Ezt az okik igét meg is talál juk mind CzF.-nál, mind 
a NySz.-ban, az elokik igét pedig az MTsz.-ban,miut palóezsági szót 
„meg tudja tanulni, eltalálja a nyit ját" jelentésben. Ez is tehát 
azok közé a szók közé tartozik, melyeket az irodalom a tájnyelv-
ből vett -át, de nem tudta életben megtartani, holott szülőföldjén 
ma is él és uralkodik. SZILY KÁLMÁN. 
Panama. Földrajzi jelentését mellőzve, ez a szó a mi jövevény-
szavaink közt két jelentésben ismeretes. Az első panama nem 
egyéb, mint a jelentéssűrűsödés vagy tapadás útján panama-Icalap hói 
keletkezett szó. Ez a panama először a XIX. század hatvanas-het-
venes éveiben ter jedt el Európa-szerte, mikor az effaj ta kalapok 
első ízben forgalomba kerültek. Vagy két-három évtizedig aztán 
szinte eltűntek, majd 1900 után megint felkapták őket, úgy hogy 
egynéhány esztendeje nem is ment divatos ember számba, a kinek 
nem volt panamája . Érdekes, hogy a kalap nevének eredetileg 
semmi köze sincs a panamai földszoroshoz, mert igazi hazája a 
délamerikai Ecuador és Peru határ területe , a hol az indiánus házi-
iparnak legkiválóbb terméke. Készül egy pálmaszerű növénynek, 
indiánus nevén bombonaáca (Carludovica palmata) levélrostjaiból, 
melyek szívósságuk és hajlékonyságuk miatt kivált alkalmasak erre. 
Természetes, hogy ezeket az eredeti kalapokat aztán sok más 
növényrostból készült, kevéstibé tartós gyártmánynyal is utánozzák. 
A másik panama újabb keletű, de annál közkeletűbb és vígan 
szaporodik. Szótározva először (panama és punaminó) Kelemen Béla-. 
Idegen szavak és nevek szótárában (1910) találjuk. Eredetét abból a 
világraszóló botrányból veszi, mely a mult század vége felé fe l tár ta 
a franczia közélet züllöttségét.* Egy frauczia részvénytársaság 
ugyanis 1882-ben hozzáfogott a Panama földszorosának átvágásához, 
a Panama-csatorna építéséhez. A vállalat azonban hét év múlva 
megbukott, miután egy milliárd f ranknál többet elnyelt . A dolog 
* Vö. MNy. VII, 37. 
pörre került 1892-ben s ekkor kiderült, hogy a franczia kamara , 
a sajtó, az érdekelt hatóságok stb. szinte mind meg voltak vesztegetve 
ebben az ügyben. Ettől fogva lett a panama szó a közhivatali 
visszaélésnek és vesztegetésnek jelölője. így használja már Zola is, 
nem sokkal a botrány után megjelent regényében: Párizs-ban is, 
a hol az egész pörnek félreismerhetet len képét ra jzol ja : „On sortai t 
á peine de l 'effroyable aventure du Panama . . . Et voilá qu'un 
petit Panama recommangait" (I. könyv, 3. fej.). A Sacbs-Villatte-féle 
nagy franczia-német szótár a főszövegben s a függelékben egész 
sorát adja a szó családjának: panama: vesztegetés, bukás; panamino 
1893: kis bankbukás Olaszországban; panamüme: Panama-botrány, 
vesztegetés: panamiste, panamite: a ki részes benne; panamiter: 
leleplezni a visszaéléseket; panamiteux 1892: megvesztegetett. 
A szó szinte rögtön el ter jedt egész Európában s nálunk is 
nagy kelete lett. Panama, panama-ügy, p.-botrány, panamista, elpana-
mázni a közpénzeket, kipanamázni magának valamit stb. Alkalom-
szerűvé lett e szóval való foglalkozás 1913-ban, a hirhedt Désy-
Lukács pörben (febr. 17 — 18; április 5; május 27; június 3). Szinte 
az egész pör a panama szó jogi meghatározásán forgott. A szótör-
ténet szempontjából álljon itt csak egynéhány fontosabb értelmezés. 
A Pesti Hirlap egyik czikkében (1913 febr. 18, 5. 1.) ezt 
o lvassuk: panamista az a közpályán szereplő, a ki a „saját anyagi 
hasznáért él vissza közéleti befolyásával és a neki jutott sápért az 
állam rovására magánosoknak helytelen előnyöket biztosit". 
A védő meghatározása (u. o. 34. 1.): „az, a ki közéleti tevé-
kenységét ar ra használja fel, hogy mást, mint azt a közérdeket, 
a melyet képvisel, törvénytelen vagyoni előnyhöz juttasson, az 
panamista." 
A törvényszék értelmezése (P. H. 1913 ápr. 6. 3. 1.): „Panama 
az, ha a közhivatalnok magának vagy vele szorosabb összeköttetésben 
állónak önző anyagi czélból vagyoni előnyt biztosít a köz rovására." 
A kir. tábla szigorúbban és körülményesebben határozta meg fogal-
má t (u. o. 5. lap). Általában minden tisztességtelen üzletet, vissza-
élést annak tekint a köztudat, de a tábla azt is panamának bélyegzi: 
„a midőn valaki közéleti tevékenységét valamely érdekből a r ra 
haszná l ja fel, hogy alattomos és az általános erkölcsi felfogással 
nem mindenben egyező móddal a közvagyon há t rányára akár 
magának, akár másnak oly előnyöket biztosítson, a melyeket az 
illető egyáltalán nem, vagy legalább is a rendes körülmények 
között el nem érhetett , illetve meg nem szerezhetett volna." 
Valamennyi meghatározásnak a tengelye: a közérdeknek 
vagyoni tekintetben való megsértése magánérdekből. 
Ivözkeletűsége miatt — sajnos — a szót be kell vennünk 
nyelvünk szótárába is. 
NYELVTÖRTÉNETI ADATOK. 
„Az ket Samvel könyuei . . ."* 
szép-apa. A NySz. csak szótárból (MA.) ismeri. M.-nál két 
•helyen i s : „az ú tizene£giedik feép apia Dávid" (429). — „Tizenőt 
ízen való fjep apia" (456). 
* L. MNy. XIV. 96, 151. 
szer. Acki eg holnapig volt á Libanusba fa uágni, ket hol-
napig niugot addig házánál, inijg rea került a fzer (265). 
szerettemből. „A Dauidot penig en fjerettómból valafztám, 
hog az en nepemen vralkodo Király legien (287). 
tanúitat. „Allaffatoc két embereket . . . es tanultaffátoc es 
esküffetec meg azokat az Nabot ellen, illyen hamis vádláffal". 
Ugyanez KÁROLinál: „tanúbizoűfágot tegyenek ellene". A czímszót 
ma tanúskodtat vagy rövidebben tanúztat igével fejeznék ki. 
tartó. „A Cédrus fa, mint eg' iegenye bikfa, o l lyan: de igen 
sima es tar tó fa". Ma azt mondjuk: tartós fa. Részesülőkhöz az -s 
képző a régi nyelvben ri tkán járult. A XVI. századból is csak kevés 
példánk van rá. ITideglelö ember, ragadó betegség, fájó láb, harapó 
kutya, rugó ló, siető dolog, nyúló bor, itató papiros stb. volt a szo-
kásos kifejezés . Még MiKEsnél is szopó gyermek. Vö. NySz. 
t é r n i . A NySz. a tér iget csupán „venio, eo, se coaferre" 
értelmezéssel ismeri ; a fér jelentését nem említi. M.-nál erre is 
vannak pé ldák : „Egy Kór olai tót ackora négelt, ackibe . . . ket 
faak buza tért" (265). „Egy Korba tért tíz Ephi . . . egy korba tért 
nég ezer háromfzaz hufz tikmony" (266). „Eg hinbe tér bele hetuen-
kétt t ikmony" (uo.). „Ackibe ket ezer vódőr viz tQr vala" (281). 
Vö. MTsz. 
tömpe. Az itt következő nyolcz adat mind ugyanegy tárgyra 
vonatkozik. 1. „Czinala (Hirain) tiz rez tainazto es labas ofzlopokat. 
Nég sing vala az hofzfza az eggik tamazto ofjlopnsxc, neg fing vala 
az fzeleífege is, es három fing vala á magaf faga" (279). 2. „tóm-
póly, basis, tamazto ofjlop" (280). 3. „Az eggik tompos ofelopnac 
penig neg fzegletin neg kin álló válac valánac. Valának penig az 
neg tartó TQZ vallak ki óntue az tómp ofjlopból" (280). 4. „Illyen 
formán czinala meg az tiz tómpós vag talpas o/jZopokat". 5. „Es 
az tiz fórdő kadakat helyhezteté eggyenként eggiet eggiet az tiz 
tómpós o/jlopn&c az eggikre" (281). 6. „A neg fzegleti mindenic tómpe 
ofjlopwac ki állott neg felől" (281). 7. „Mind a tiz tömpe o/jlop á t iz főrdó 
kad feneke volt" (2S1). 8. „Es az tómpe of^lop teteiebe fel fingni 
inagaffagu gőmbólyú keregfeg vala" (281), 
Támasztó oszlop, tömpöly, tömpős oszlop, tömp oszlop, tömpe osz-
lop M.-nál mind ugyanegyet je lent : egy olyan oszlopot, melynek 
négy sing a hossza, négy sing a szélessége és három sing a ma-
gassága, vagyis 16 négyzetsing a talpa és csak 3 sing a magassága. 
De MELIUS nemcsak itt, hanem utóbb is emlegeti ezeket az 
oszlopokat, ú. m. „A réz tömpölöket is uagy támafzokat (ackin az 
kádac álnac vala) mind ófzue rontác" (470) „es a giámolokat vag 
talpnac való tőmpőketis" (471). 
Úgy látszik, M.-nak nagy gyönyörűsége telt benne, hogy eay 
dolognak (a latin fraswnak) magyarul annyi nevet adhatott. Somogyi 
fi és debreczeni prédikátor lévén, két nyelvjárásból hordhatta össze 
egy ugyanazon szónak különféle alakváltozatait. 
egybe- tévődik. „A két oldalaij penig az eggik k$t felé nilo 
aitonak vegeij valának á malik aitonak (es ófzue érnek vala, es 
egbe teuódnek vala)". (170/1). 
tribunus. „Rendele tribunufokat (ackic ezer ember előtt iaro 
hadnagioc voltac)" ( 1 9 9 ) . — KÁROLI főhadnagynak (291b), HELTAI 
ezeredesnek mondja (Dd3). 
Trink Orbán! A jó bortermést a néphit Orbáu napjával hozza 
kapcsola tba , s hogy ez n é m e t r éven ná lunk m á r a XVI. s zázadban 
is így volt, bizonyítja a czímiil írt f e l emás koczintó szó többször i 
e lőfordulása . A Régi m. Költ. T á r a II, 164. 1. Szkhárosi tól a n e g y v e n e s 
é v e k b ő l : 
„Trink Urbán! sokszor részegségben mondják 
Bornak bőségét mert ő tüle várják." 
U. o. IV, 259. 1. Ilosvaitól 1578-ból: Orbán t i sz tességes , j ámbor , az 
t r inke t e lhagy jad .* — M.-nél is m e g v a n egy s z é l j e g y z e t b e n : „A kó f ség 
dolga o l l y a n : mihel t ű neki bekefege vagon t e f t ebe , azzal ad ha l a t 
Isteííek, hog efzic ifzic, a lufz ik . Trink Orbán, t e r m e t t az fzóló. E z é r t 
vefzet ammi o r fzagunk" (262). 
u g r á l i k . „Az Dauid pen ig te l lyes minden e re iue l a m m i b e le-
hete , vg vgrálik es tanczol v a l a " . — Vö. lépik. 
uzmi . Mezőtúron uzmi am. fösvény. MTsz. E r r e a szóra edd ig 
csak ez az egy ada tunk volt. M.-nál azonban g y a k r a n ta lá lkozunk v e l e : 
„De nő tu t ta ü az vzmit, kobol laf t , p a t u a r t : A y á d e k e r t fenki igyé t 
eh ne fo rde to t t a " (43). — „Az uzmira es bor inn ia io v i t e z e k : de 
Vra mellől el fu t á fileki h a d b a " (57). — „Nincz I f ten ve le tek , ha -
ne uzmi, keuely es i reg ő rdóg vele tec" (75). — Az űzeti s ze rb -horvá t 
igének e g y e s s z á m ú második szentélyű parancsoló m ó d j a uzmi — „ fogd, 
v e d d ; fogadd el, vedd el" . M.-nál egészen m e g f e l e l a latin „carpe , 
rapeu-nak. 
m e g - ü l . „Dongolégy , ack i megül i az huft , es m e g bűfzö t r ' (367). 
t y ú k - ü l t e t ő . „Az io vitQzeketis az tik ül tető fe leké hadnag iok 
elvefzt ic" (349). 
v e r ő f é n y - ó r a . A mai nap-órának (először 1750-ből, W a g n . 
Phras . ) több n e v e volt a r ég i m a g y a r b a n : árnyék-óra, napárnyék-óra 
(NySz.) M.-nál: „a falon k i j e l z e t t Veróf^n-ora ian az á rn i^c e lőmenu ien 
tíz garad iccza l" (450). — Ez jobb va l amenny iné l . 
e l zü l l ik . L. MNy. XIV. 6. 
z songá t a . „Es el budof^c Daviddal á Gatbeli Ethai , es m i n d 
az ú nepei j , es mind az ú ap ro fongatáij, ackic E tha iua l v a l a n a e " 
(187). M. e m e m o n d a t á n a k megfe l e lő he lyen KÁROLI GÁspÁRnál ezt 
t a l á l j u k : „az ó népe v^le éggyút , m é g az aprók, valakic ó v^ le 
va l ánac" , a Biblia Hebra ieában (Seb. Schmidt, 1740): „et o m n e s 
v i res e jus , e t omnis infans , qui cum eo", m a g y a r ford í tásában p e d i g : 
„mind az embere i és mind a g y e r m e k e k , a kik ve le vol tak" . -— 
M. zsongátája t ehá t „apró, kis g y e r m e k " et j e l en t . De m e g v a n ő 
nála , ugyanebben a j e l en té sben , a zsonga i s : „Mint eg fe reg iuho t 
v g boczátt iák ki . . . az ó ap ro fjonga** f iokat, es az ő fzúlő t te i j 
fzóknek es t ánczo lnak" . (lob. XXI, 11.)*** Ugyanez l a t i n u l : „Egred i -
un tu r quasi g r e g e s parvuli e o r u m et i n f an t e s e o r u m exul tant lus ibus" . 
A zsongáta (apró, z s e n g e k o r ú gye rmek) és zsonga (ua.) közül 
csak az utóbbi van meg a NySz.-ban. Sem j e l en t é se , sem h a n g a l a k j a 
nem mond el lent annak , hogy ez utóbbit a zsenge mé lyhangú p á r -
j á n a k tek in t sük (vö. cseléd, c s a l á d ; csemete , c s i m o t a ; gömbölyeg , 
gombo lyag ; kever , kava r stb.). A ket tő között u g y a n a z a viszony 
van, mint a búb és búbita (CzF.) vagy bóbita, csepe és csepéte v a g y 
csepöte, gomb és gombota, posza és poszáta, torta és tortáta, vak é s 
* E két adatot KIRÁLY GYÖRGY szíves figyelmeztetésének köszönöm. 
** Sajtóhiba fonga helyett. 
*** Szent lob Könyve, Varadon 1565. 
vakota közt (1. GOMBOCZ. Nytud. Közi. 45 :120) . Úgy látszik, a régi 
nyelvben volt egy -ta, -te (kicsinyítő?) képzőnk, a mely névszókból, 
alig változtatva a je lentésen, ismét névszókat alkotott. A NySz.-ban 
levő zsonqáta = zsendicze valószínűleg az erdélyi jungátáuak (PPB.) 
oláhos kiej tése . SZILY KÁLMÁN. 
R O V Á S . 
Durva nép ie s ség . Hogy a nyugatoskodó nyelvrontás e l lenére sem 
veszett ki egészen a régi ép magyar nyelvérzék, annak lépten-nyomon 
örvendetes je leire bukkanunk. Azt mondhatni, a régi népies i ránynak ma 
is vannak követői ; vannak, a kik a nép nyelvét figyelik, tudják s 
müveikben kiaknázzák. De van egy nagy, sa jnálatos különbség 
köztük s a népies stílus régi nagy klasszikusai között. E maiak, 
durvaságaiban is brutális hűségge l ragaszkodnak népi forrásukhoz, 
míg a régiek nemes ízléssel válogatták ki belőle azt, a mi az iro-
dalmi nyelvet gazdagí that ja . — Így az Érdekes TJjság f. évi jún ius 
6-iki füze tében örömmel olvastam volna itt a harcztéren Tersanszky 
Józsi Jenőnek egy kis r egényé t (Rnszka Gyuriék karácsonya), ha 
nem találom benne a népnye lv ér tékes kifejezés-kincse mellett 
annak te l jesen fölösleges, és a művészi h ű s é g szempontjából is 
czéltalan durvaságai t . 
Ily tőrülmetszet t , zamatos magyar ki fe jezések mellett , m i n t : 
Ami pár hatost keres, azt azon melegiben . . . elkenyerezi a laci-
konyhán. Sokáig ott bokázott a j á rdán (a hidegtől ver te össze a 
bokáit), 9. . . . kétszer is csepp, hogy elé nem rántotta az üveget az 
ujjasból. 14. S most is hogy akaszkodik rá egyre (hogy ragaszkodik, 
húzódik hozzá) uo. — T u d j a Marika, hogy ki vagy, ne félj , jónak 
mondod épen — talált rá fogára az asszony (kapott az a lkalmas 
beszédtárgyon) uo. Elébb azonban kortyingattak mindahányan 12. — 
Népies az ismétlés az ilyen ese tben : Ez a k a r j a itt olyan nagyon, 
hogy menjünk, menjünk. 12. stb. — Es ezek mellett ott éktelenked-
nek az efféle durvaságok: . . . nem hallhatott tőle egyebet Gyuri 
(feleségétől), minthogy álljon belé a nyavalya, részeg döge . . . 9.* 
A jó asszony szeme észrevet te a lányon, miben lehet az árva 
ezekkel a részeg disznókkal (szüleivel) 13. Erigy már a nyava-
lyába, mit mind bújsz rá (mit beczézgeted folyton) 14. Ver je 
meg az Isten, gyalázatos disznó (mondja a leány az apjának) 14. De az 
idegen csak röhögött egyet s szó nélkül kifordult az aj tón. 10. Mialatt 
Gyuri ka jánu l röhögött az asztalnál. 11. Annál nagyobb utálattal 
nézte a fe leségé t . . . S imoga t j a egyre a lány hátát, cefet, ronda 
majma 11. Bezzeg jó dolga vau az ilyen cafatnak 14. Akkor is 
avval a ribanccal ittál uo. (Czefet v. czafat , r ibancz: erkölcstelen 
nő). —- Megint s a p k a ! Az istenit neki. ennek a büdös asszonynak, a 
múltkor is nagykendőt hozott. 11. Gyilkos. Zsivány. Gyiii i lkos! — 
üvöltött (az asszony), mint a kutya, mikor veszedelmet érez. 14. 
S mintha a példa ragadós lenne, az Érd . Ujs.-nak ugyanabban 
a számában olvassuk: . . . a dongó zümmögött igy . . . : Aztán hir-
telen elhallgatott , . . . meggebedve, beledögölve a kínba. 21. (Karinthy. 
Meutség, hogy itt legalább nem ember, hanem csak — egy dongó 
döglött meg.) 
* A számok lapszámot jelentenek. 
A legközönségesebb értelemben vett naturalismus ez, a fono-
gráf lelketlen naturalismusa, a művészi ábrázolás rosszul értelme-
zett hűsége. A művészi czél meg nem kívánja, az ízlés visszariad 
tőle, az irodalmi nyelvnek semmi szüksége rá. Szomorú tapasztalat, 
mint torzul el hovatovább nagy klasszikusaink hagyatéka, mint 
fiijul el egyrészt az európai műveltségre való törekvés silány idegen-
majmolássá, s mint ízléstelenedik el másfelől a gyökeres magyarság 
kultusza közönséges, káromkodó magvarkodássá. 
Olasz liarcztér, 1918 VI. 30. " S—i. 
Mi ez ? Egy érdemes zeneszerző nekrológjában olvassuk: 
„Az Ethnographia 1904. és 1905. évi folyamában e£y-egy figyelemre-
méltó czikket találunk régi népzenénk emlékeiről; szerzőjük a szak-
képzettségű Csiky János volt . . . " 
Meg van róva. Egyik jeles tudósunk, a ki egyszersmind 
honatya, a 8 Órai Újság 1918. évi július hó 18-i híradása szerint 
a képviselőházban indítványt nyújtott be, a melyben a többek közt 
ilyen mondatok voltak: „Országgyűlési képviselő választó joga van 
annak a nőnek . . . a ki legalább 100 korona egyenes állami adóval 
meg van róva . . . legalább 100 korona egyenes állami adóval meg 
van róva." 
Bármilyen kellemetlen dolog is az adófizetés, azért még min-
dig csak az a helyes magyarság, a mely szerint az adót valakire kirójják. 
Megróni valakit valamivel csupán büntetésből lehet. 
Hibás ó'-ző alakok. Vajthó László ,A morgóhegyiek' czímen 
tárczát írt egyik napilapunkba. E tárczában népies, ó'-ző nyelven 
beszélteti az író hőseit, a kik i lyeneket mondanak: gyülekezőt, 
fenövad, emböredrö, ennó'k az embernök. Betög . . . emberrö, istön-
atta, sió'ttetitök, Ejnyö, senkinök stb. Sok más „népiesség" is van 
e tárczában, a mely olvastára mi is megrázzuk fojünket s ké rd jük : 
Öjnyö", öjnyö, hol bőszéi a magyar Ö'mber ó'migyön. SZERK. 
NEPNYELY. 




higlás: hídlás az istállóban. 
hilinta, -oka: hinta. 
homlít: szóilöt földbe takar . 
hocczi, -de: hozd ide, add ide. 
hunczutka: lelógó hajt incs a 
fülnél. 
humbár: hombár. 
liuja héi: halló! 
hógoja: hógolyó. 
húrol: disznóbelet kóstokával 
tisztít kolbászhoz. 







kákabélű: finnyás v. gyönge 
gyomrú. 
kaccsoz: szőllő fa t tyúhaj tásai t 
elszedi. 
kinyes: kevély, büszke. 
karikás: ostor rövid nyélen. 
katlan : üst fészke. 




kóperta: levél borí ték. 
konyít: a ló. 
kókó: kés. 
kopel: ütöget. 
kotló fing: kicsi tyúktojás . 
komacsésze: be tegágyas asz-
szonynak visznek benne ételt. 
konostáber: rendőr . 
kunkorgó: tész ta sütemény. 
kaksó: lugkó, szóda. 
kurázsi: bátorság. 
kulimáz: szekérkenő. 
kojtol: füstöl, pipázik. 
kütyiil: kavargat (ételt). 
küllekedik: kötekedik . 
kutyapeczér: s in tér . 
kanfarú: a derékszögben haj ló 
ház . 
kotli: bádog főzőedény. 
lapatyol: sokat beszól. 
lílekdugdosó: tésztaétel . 
láger: széna-szalma rakodóhely. 
lengenád: vadon nőtt nád. 
laczipecsenye: vásár i sültpe-
csenye . 
mirkácz: erős juh tú ró . 
misling: csa lamádé. 
morcsó: szitáló eső. 
mancsi: malacz. 
matricza: t a rka képecske. 
mócsing: szeméremrész . 
murva: a luczerna száraz virága 
s levele. 
motolla: szövéshez való kb. 
1 m hosszú rúd. 
móring: hozomány, a mit az 
asszony kap. 
mutyi: feles. 
módi, -zik: divat, -ozik. 
muszka, muja: gyáva, ügyet len. 
matring: kö teg czérna v. fonál. 
nyakó (bicska): bicsakló. 
nyútófa: ruhaverés re . 
nyámog: immel-ámmal eszik. 
óbégat: kiabál . 
öhön: igen. 
őgyeleg: ödöng. 
ögyelít: elegyít . 
paczuha: pongyola. 




pécza: jel, ha tár . 
pergő: apró kolomp. 
pustol: a hó, ha a szél csap-
kodja . 
pösze: szőke. 
pille: forralt te j hár tyá ja . 
poshatt: állott, megromlott . 
purtikus: a templom két oldal-
be járó ja . 
pakonpart: pofaszakáll . 
piklés malom: őrlőmalom. 
palizsna: záptojás . 
pötyöke: öregre főtt gyümölcs. 
puszii: mel lény. 
peslet: ki- s be já r . 
perváta: árnyékszék. 
pillís: szelet. 
persenís: pat togzás. 
r éjj áj ja: dal ama . 
rébélijó: ribillió, lárma. 
risza: elfut pl. viszi a riszát-
renyhe : lusta. 
rajtója: lé t ra . 
sas: fölszólító írás a hatóságtól.. 
serte-pertél: czélnélkül jár-kel. 
sappog: nesz nélkül megy. 
sápítoz: sopánkodik. 
savai: sa jnál . 
suprikál: verege t . 
sérikál: begyesen jár-kel. 
sóriádzik: surrogva száll (labda). 
setye: balog. 
serke: tetú peté je . 
sesta: első osztályú elemista. 
simókál: s imogat. 
sánta-piczér: a sánta gúnyneve 
pl. Sánta piczér falábú | Leeset t 
a patkárúl . 
somferdál: sompolyog. 
suprikál: megverege t . 
sandra: ronda. 
sírkálkozik: csuszkái a j égen . 
sámpíz: régi, már nem j á r ó 
pénz. 
sívó tök: éret len dinnye. 
som: üt labdával . 
szakajtó: kosár . 
szelemen: ház gerinczét t a r tó 
nagy gerenda , 
szipít: mécs lángjá t fö lcsavar ja . 
szirokszer: filoxera. 
szuka: szűk. 
szipog: szívja az orrát. 
szívanó: szénvonó, pernyevonó. 
szotyos: a túlérett gyümölcs. 
szuszinka: 1. pötyóke. 




tar ti: büszke. 
toló: ágy alá tolható hálóhely. 
lötyög: totyog. 
tepsi: bádog sütőedény. 
teletórijom: (territórium) kiü-
li a tár. 
tírhul: térül. 
töksi: nehézfejű, oktalan. 
toszít: tol. 
tojóka: a mibe a tyúk tojik. 
tutujgat: ápolgat. 
tubu gatya: szűk gatya. (Tubu 
gatya nagy ület, Kenderesi vi-
selet.) 





tanyázik: ülve beszélget. 
tapiskál: taposgat. 
tempó: rossz szokás, modor. 
testál: végrendeletileg ráhagy. 
típász: megtépdes. 
tokjó. bohó (gyermeknek). 
türké: tülke (a borjúnak). 
unterczik: kékszínű fölsőing. 
uzsovál: usus-t követ, 
vakmeleg: tikkasztó meleg. 
vánnyadt: fonnyadt. 
vaskó: életlen kés, csizmatisz-
tí tásra. 
vaskonyha: takaréktűzhely. 
vaszók: aszalt gyümölcs. 
veselkedik: nekifohászkodik (a 
munkának). 
vígájos: szórványos, foltos ve-
tés. 
vigyázó: torony erkélye. 
vinnyog: nyí. 
vöfi: vőfély. 
zsétár: bádog fejőedétiy. 
zsinatol: zajong. 
Összerántott alakok: mék: melyik; mik: megyek; nem toni: 
nem tudom; kék, kéne: ke l lene; \sz, 'isz, 'iszen: hiszen; ótán: azu tán ; 
tán: t a l án ; hászen: hát h i szen; min: inegyen \pég: pedig. 
Keresztnevek: Banyi: Bálint; Binci: Imre; Laci: Lajos is ; 
Bíjje: Illés, Tinkó: Krisztina. 
Érdekes alakok: Ne ngu, mert beclugu: Ne kiabálj , mert 
bedugom a szádat. Mutfcsd,r fiticsd: Mutasd. Halga! Halgassuk csak. 
Helynevek: Kertek: Ánglius, Bánom kert, Dobos kert , Éden-
kert, Liget, Lógókert, Nagy kert, Szímiskert, Telep. 
Határrészek (1. MNy. XIII, 92): Babó, Bíkás, Bogaras, Csorba, 
Danczka. Dombsziget, Falusziget, Göringyes. Halas, Karajános, Kíte, 
len, Kisállás, Konta, Kontalapos, Kurvahát v. Karahát , Ludas, Lukács-
fenék, Macskássziget, Míjjérsziget, Per jés , Porosállás, Rakonczás, 
Rít, Szőrfü, Tóhát, Túrgony, Vasas v. Vasaslapos. 
Vizek : Bárányér, Berettyó, Bodzásér, Csivak (tó), Csonkaér, 
Dobos Tisza, Gyalpártó, Igarijó, Karsai Tisza, Míjjér, Sásestó. 
Szárazér, Szelesárok. 
Gátak : Fűczfás gát, Gyalpár gát, Kara jános gát, Pap gát. 
Vasúttőtís. 
Halom: Ivánkái halom, Nagyhalom. 
Csárdák : Czifra, Gilányi, Görbe, Mírges, Morgo, Szeles, Villogó. 
Olvasókörök gúnyneve : Böndő, Hasító, Jigris. 
Városrészek : Czigáuváros, Daraksa, Éra j ja , Kistized, Kódus 
tized, Sásestó, Liba sziget, Sziget, Vermeshát, Zsodoma. 
Utczák, zugok : Akasztó-u., Betyár-u., Balog-u., Dedó-u., 
Dübögő-u., Hám-hám-u., Gyalpár-u., Görbe-u., Hid-u., Júdik-u., 
Marjalaki-u., Sinór-u. Sásestó-u., Temető-u., Zsidótemplom-u.,; Deme-
zug, Kásazug, Kisköz, Nadrágzug, Nyitrai zug, Pólyaköz, Rásózug, 
Sikátor, Szelesköz. 
Kutak: Artézi, Csepegő, Csordakut, Kis Bukó kut, Nagy Bukó 
kut, Mortou (Norton) kut, Lelkemkut, Pereskut, Szélkut. 
Szomszéd városok nevei (1. MNy. XIII, 92): Kevi : Turkeve, 
Szemmiklós : Törökszentmiklós, Túr : Mezőtúr, Ványa : Dévaványa. 
Családnevekből: Ari, Abri, Borók, Bangó, Balla, Barta, Boncz, 
Bencsik, Buga, Bugyik, Birgán, Borsos, Borsós, Balázsi, Bakó, 
Beucze, Bordács, Bucsai, Czaga, Csurka, Csíki, Csízi. Czepán, Daruka, 
Derne, Daku, Elekes, Füleki, Fodor, Farkas, Gál, Janó, Juhász, Kun, 
Karakas, Karikó, Kóré, Kabai, Kása, Karsai, Kecze, Kurucz, Máté, 
Márta, Monoki, Mészáros, Majlát, Mile, Nyitrai, Nánási, Nyíkos, Oros, 
Oláh, Pólya, Puskás, Pápai, Pe te , Padra, Pocsaji , Rásó, Ráez, 
Szarka, Szilágyi, Szántó, Szűcs, Szalai, Simái, Süveges, Szőke, 
Szoboszlai, Tuka, Törös, Toroczka, Váróczi, Vida, Varjú, Varga, 
Víg, Zsoldos. 
Előnevek és gúnynevek: Katona Kis, Temető Kis, Mészáros 
Kis, Pacséri Kis, Sánta Kis, Gödri Kis, Rózsa Kis, Csősz Kis, 
Derzsi Kis, Siket Nagy, Pofoncsapott Nagy, Csurka Nagy, Csősze 
Nagy, Szösz Nagy, Garai Nagy, J eges Nagy, Piros Máthé,. Bagós 
Máté, Istenes Máté, Lőcstört Szilágyi, Pájj inkás Tóth, Nagyeszű Tóth, 
Sulykó Tóth, Kis Tóth, Kapás Tóth, Lábas Szabó, Gulyás Szabó, 
Duli Monoki, Dobseggű Molnár, Tökös Karsai, Kapu Kovács, Kacska-
kezű Kun, Ari-piczi. 
Czigánynevek : Anti, Baktai, Bencze, Bűrzsák, Buczó, Gárdi, 
Manassé, Szurkos, Ruha, Tyúkodi, Elemér primás. 
Zsidók gúnynevei: Nagyszáj jú zsidó, másképp Temíntelen-
v. Liliomszájjú, Tulipán, Kíkítős zsidó, Meszes zsidó, Hasi, Mendi r 
Nyakigláb, Makszi, Sandri, Veszett zsidó, Eczetes zsidó, Samu, Sakter.. 
M. Kiss LAJOS. 
TÁRSASÁGI ÜGYEK. 
LXXXIII. Választmányi ülés (1918 április 16). 
Szily Kálmán elnöklete alatt jelen v a n n a k : Szinnyei József 
alelnök, Melich János titkár, Munkácsi Mihály pénztárnok, Erdélyi 
Lajos, Gulyás Pál, Horváth János, Mészöly Gedeon, Simái Ödön, 
Tagányi Károly, Tolnai Vilmos vál. tagok. A jegyzőkönyvet vezeti 
Trócsányi Zoltán. 
1. Az elnök megnyitja az ülést és fölkéri a jegyzőhelyettest 
a inult ülés jegyzőkönyvének felolvasására. — A jegyzőkönyv 
hitelesíttetik. 
2. Az elnök jelenti, hogy a mult ülés határozatából együttes 
tanácskozásra meghívta a tudományos társulatok vezetőit, hogy 
Viszota Gyula indítványát megbeszéljék és módot keressenek a 
tudományos társulatok helyzetének könnyítésére s a tudománynyal 
foglalkozó írók czikkeinek méltányosabb díjazására. A tanácskozáson 
az a vélemény alakult ki, hogy e kérdésben csak a kormánynak 
van módjában, de annak a fe ladata is segíteni. Elhatároztatott, 
hogy megfelelő segély engedélyezése iránt a Vallás- és Közoktatás-
ügyi m. kir. minisztériumhoz kell kérelmet előterjeszteni . A minisz-
tér iumban a Társaságok közös ké rvényé t gróf Eszterházy Móricz h. 
Vallás- és Közokt. miniszter úr kedvezően fogadta . — A mi Társa-
ságunk 4000 K segélyben részesült, hogy folyóiratát, ha újabb tete-
mes áremelkedés nem fog közbejönni, a békeidőbeli ívszám kétharmad 
részében kiadhassa s az írói t iszteletdíjat ívenként 120 koronára 
emelhesse. A kormány segélye pénztárunkba már be is folyt. 
— Ezzel kapcsolatban az elnök je len tés t tesz arról is, hogy Mikola 
Sándortól egy Emlékirat-tervezet érkezet t be a tudományos testületek 
szövetségének megalakí tása ügyében, a melynek tá rgya lására Mikola 
április 26-ára ér tekezletre hívta össze a tudományos társaságok 
vezetőit. — A választmány az elnök bejelentései t köszönettel veszi 
tudomásul s elhatározza, hogy Viszota Gyulának, a kitől a mozgalom 
kiindult, meleg köszönetét jegyzőkönyvében ki fe jezésre ju t t a t j a . 
A Mikola-féle emlékirat- tervezet t á rgya lására összehívott ér tekezletre 
az elnököt, alelnököt és t i tkárt küldi ki. 
3. Az elnök bejelenti , hogy néhai Thallóczy Lajos , Társaságunk 
alapító t ag ja végrendele tében "200 K-t hagyományozott Társaságunk-
nak. A hagyatéki tárgyalás írnír megvolt , az összeg — a bírósági 
végzés szerint — kifizetendő, azonban pénztárunkba még nem folyt 
be. — Tudomásul van. 
4. Az el»ök jelenti , hogy az Első Magyar Altaláuos Biztosító 
Tá r saság 100 K-t adományozott Társaságunknak . — Köszönettel 
fogadtat ik . 
5. A t i tkár bejelenti , hogy alapító tagul j e l en tkez tek : 
Bedö Albert ny. ál lamtitkár, a jánló Szily Kálmán. 
Zlinszky Aladár, a jánló Szily Kálmán. 
Rendes tagul ped ig : 
Kiss Albert tanár , Igló. Ajánló Munkácsi Mihály. 
Polivka Margit tanár , Kolozsvár. Ajánló Zolnai Gyula. 
Briill Emánuel tanár , Kolozsvár. Ajánló Csűri Bálint. 
Újvári Mihály tanítóképzőintézeti igazgató, Székelykeresztúr . 
Ajánló Munkácsi Mihály. 
Sztrippai Sztripszky Hiador nemzeti múzeumi őr, Budapest. 
Ajánló Szily Kálmán. 
Gans József tanár, Budapest . Ajánló Melich János . 
Ütő Mihály t anár , Kolozsvár. Ajánló Csűri Bálint . 
Borbély Sándor igazgató, Vácz. Ajánló Szily Kálmán. 
6. A pénztárnok jelentést tesz a pénztár á l lásáró l : április 
15-ig bevétel volt 14,347 K 96 f, k iadás 4043 K 89 f, takarékpénz-
tárban van 10,000 K, a kézi pénztárban 304 K 07 f. — Tudomásul van. 
7. Az elnök az ülést bezárja . 
Rendkívüli közgyűlés (1918 június 23). 
Jelen vannak : SZINNYEI JÓZSEF alelnök, Melich János titkár, gr. 
Zichy János Vallás- és Közoktatásügyi miniszter képviseletében 
Radnai Rezső miniszteri tanácsos, Angyal Dávid, Badics Ferencz, 
Baross Gyula, Bán Aladár, Beöthy Zsolt, Bleyer Jakab , Bogdánfy 
Ödön, Concha Győző, Csánki Dezső, Császár Elemér, Entz Géza, br. 
Eötvös Loránd, Erdélyi Lajos, Fe jérpa taky László, Ferenczi Zoltán, 
Goldziher Ignácz, Gulyás Pál, Gyomlay Gyula, Hegedűs István, 
Heinlein István, Hellebrant Árpád, Hoffmanu Frigyes, Holub József, 
Hóman Bálint, Horváth Géza, Horváth János, Huszti József, Hutyra 
Ferencz, Ilosvay Lajos, Jakubovich Emil, Jainbrekovich László, Kardos 
Albert (Debreczen), Király György, Kodály Zoltán, Kozma Andor. 
Kürschák József, László Béla, Losonczi Zoltán, Madarassy László, 
Mártonffy Géza, Méhely Lajos , Munkácsy Mihály, Nagy Gyula, Nátly 
József, Németh Gyula, Némethy Géza, Pais Dezső, Pap Károly (Deb-
reczen), Perényi József (Kolozsvár), Pintér Jenő, Pruzsinszky János, 
Putnoky Imre, Rados Gusztáv, Rédey Tivadar, Riedl Frigyes, Sági 
István, Szemkő Aladár, Szentpétery Imre, Szinnyei Ferencz, Szőcs 
Ferencz, Tagányi Károly, Todoreszku Gyula, Vargha Dámján, Velledits 
Lajos, Vikár Béla, Viszota Gyula, br. Wlassics Gyula, gr. Zichy István, 
Zlinszky Aladár, Zombory János tagok és számos vendég. 
Elnöklő alelnök üdvözölvén az egybegyűlteket, közli, hogy 
e rendkívüli közgyűlés Szily Kálmán szeretet t elnökünk üdvözlésére 
hivatott össze, a ki június hó 29-én éri m e g nyolczvanadik születése-
napját . Fölkéri Melich János, Putnoky Imre és Sági István tagokat, 
szíveskedjenek az Akadémia könyvtárában tartózkodó Szily Kálmánt 
az ülésre meghívni. 
A kiküldöttek kíséretében a te rembe lépő Szily Kálmánt az 
egybegyűltek szűnni nem akaró tapssal fogadják. Ezután elnöklő 
alelnök az ünnepeltet a következő beszéddel üdvözli: 
Méltóságos Elnök Ú r ! 
Alig egy hét választ el bennünket attól a naptól, a melyen 
Méltóságod betölti nyolczvanadik esztendejét . A nyolcz évtizedből egy 
félszázad olyan munkában telt el, a melynek a magyar tudományosság 
és a magyarság művelődése igen nagy hasznát látta. 
Munkásságának főszíntere — a főiskolai kathedrán kívül -— 
három tudományos t á r saságunk volt, s Méltóságod mind a háromnak 
folyóiratában maradandó emléket állított magának. 
A Kir. Magyar Természet tudományi Társulat akkor kezdett 
föllendülni, midőn Méltóságod egy félszázaddal ezelőtt megindította 
a Természettudományi Közlönyt. Czélja az volt, hogy a magyarra l 
megkedveltesse a természet tudományi ismereteket , és ezt a czélt 
sikerült elérnie. A társula tnak a Közlöny megindulásakor 810 tagja 
volt, s ez a szám egy év alatt több mint kétszeresére emelkede t t ; 
húsz évvel ezelőtt pedig, midőn Méltóságod a társulat vezetésétől 
visszalépett, a tagok száma már meghaladta a 8000-et. Ezek a 
számok minden ékes szónál ékesebben dicsérik Méltóságodnak szer-
kesztői tapintatat és gondosságát, a társulat érdekében való fárad-
hatat lan buzgólkodását és nagy szervező tehetségét. 
A Magyar Tudományos Akadémia kezdettől fogva sokoldalú 
munkásságot fej tet t ki, s ez idő j á r t áva l mind jobban mélyült és 
egyre szélesebb körű lett. De erről a munkásságról az Akadémián 
kívül állók nem sokat tudtak, mert — mint Méltóságod 1889-ben 
mondta — az Akadémia a nemzet színe előtt nem adott kellő módon 
számot arról, hogy mikép, mely eszközökkel és mely eredmény nyel 
teljesít i nagy fö ladatá t : a tudománynak és az irodalomnak magyar 
nyelven müvelését és ter jesztését . Méltóságod mindjá r t a főti tkári 
t isztség elfoglalása után a r ra törekedett , hogy kapcsolatot létesítsen 
az Akadémia és a közönségnek azon része között, a melynek a tudo-
mányok iránt való érdeklődésére számítani lehet, s e végből indít-
ta t ta meg az új Akadémiai Értesítői. Ez a folyóirat, a melyet Mél-
tóságod tervezet t és 15 évig szerkesztett , egyikévé lett legtartal-
masabb és legértékesebb folyóiratainknak, és Méltóságod meg tudta 
találni a módját annak is, hogy könnyű szerrel hozzáférhessen 
mindenki, a kit a tudomány érdekel. így lett az Akadémiai Értesítő 
nemcsak első tudományos társulatunk működésének hű tükrévé, hanem 
egyszersmind a tudományoknak igen széles körben való terjesztőjévé is. 
A harmadik tudományos társulatnak, a Magyar Nyelvtudományi 
Társaságnak m á r a létrejötte is Méltóságod nevéhez fűződik. 
Természet tudomány és nyelvészet! Hiszen volt idő, mikor a 
nyelvészetet a természettudományok közé sorozták, de az az idő 
csakhamar elmúlt, Nem is ennek a két tudomány-ágnak elmésen 
megalkotott , de hamar szétszakadt kapcsolata vitte át Méltóságodat a 
természet tudományok birodalmából a nyelvtudományéba. Egészen más, 
egészen természetes ennek az á tmenetnek a magyarázata . A Természet-
tudományi Közlöny szerkesztése közben Méltóságod csakhamar meg-
győződött arról, hogy azzal a műnyelvvel és azzal a stílussal, a melyen 
akkori természettudósaink szoktak írni, az olvasó közönségben nem lehet 
fölkelteni az érdeklődést, Az a műnyelv tel jesen érthetetlen volt, az a 
stílus pedig magyar ta lan. Méltóságod olvasgatni kezdte a XVIII. század 
végén és a XIX. elején megjelent természet tudományi munkákat , 
n e m annyira a tar talmuk, mint inkább a műnyelvük és a stílusuk 
kedvéér t . Tanulmányai eredményét alkalmazni kezdte a Természet-
tudományi Közlöny szerkesztésében, és a siker fényes volt. A kiin-
dulás tehát egészen gyakorlati czélú volt: a nyelvet csak mint az 
i smere t ter jesz tés eszközét tet te Méltóságod tanulmányai tárgyává, 
de azután az eszközből czél let t : a nyelvet önnönmagáér t kezdte 
vizsgálni. ígv lett az elméleti fizika tanárából idő já r táva l a nyelv-
tudomány művelője. Immár négy évtized óta foly ez a munkássága, 
a mely legfőképen a magyar szótörténet terén mozog. Becses ered-, 
ményei több folyóiratunkban s részben összegyűjtve az Adalékokhm\, 
továbbá A magyar nyelvújítás szótára nak két ha ta lmas kötetében 
vannak letéve. Midőn a M. Tudományos Akadémia az utóbbit 1914-ben 
nagyjuta lmával tüntet te ki, ezzel — mint a je lentés mondja — 
„egy egész életen át folytatott nagyértékű és nagyhatású nyelvészeti 
munkásságá t " ju ta lmazta meg. 
De Méltóságod a nyelvtudomány terén sem szorítkozott a tudós 
kuta tónak magányos munkálkodására, hanem ritka szervező tehet-
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sógét itt is érvényesítette. Elvállalta a liatalabbaktól megindí tot t 
mozgalom vezetését, megalapította, megszervezte a Magyar Nyelv-
tudományi Társaságot és megindította folyóiratunkat, a Magyar 
Nyelvet. Társaságunk h a m a r megizmosodott, a mi annak a jele, 
hogy megvolt a lét jogosultsága, Ebben azelőtt sem kételkedtünk, de 
Méltóságod vezetése nélkül mi fiatalabbak nem tudtunk volna ilyen 
eredményt elérni. Közérdekű folyóiratunk köré Méltóságod nagy író-
gárdát és sok olvasót toborzott, Tapintatos és körültekintő' szerkesz-
tésével elér te azt, hogy a Magyar Nyelvnek minden füzetében a 
szakember és a laikus olvasó egyaránt megtalá l ja azt, a mi érdekli. 
A Magyar Nyelv nemcsak igen jeles közérdekű folyóirat, hanem a 
magyar nyelvtudománynak is hatalmas, immár nélkülözhetetlen 
előbbrevivője. 
Méltóságodnak félszázados munkássága, a melyből csak három 
főmozzanatot kívántam kiemelni, különféle tereken folyt le és hete-
rogén tudományokat ölelt föl. De e többfeleségben mégis egység 
van. Ha végigtekintünk eddig befutott pályáján, minden írásából, 
minden tettéből az e r ő s m a g y a r é r z é s melege sugárzik felénk. 
Bárhol munkálkodott is, mindig a m a g y a r t u d o m á n y o s s á g és a 
m a g y a r m ű v e l ő d é s j avá ra munkálkodott . 
Az egész magyarság tisztelete és há l á j a illeti m e g Méltósá-
godat ezért a nagyszabású munkásságáér t . Mi is a végből gyűltünk 
össze a mai napon, hogy a nyolczadik és a kilenczedik évtized 
ha tármesgvéjén tisztelettel és hálával köszöntsük Méltóságodat s 
kifejezzük azt a reménységünket , hogy társaságunk és folyóiratunk 
vezetését még sokáig fogja erős kezében tartani. 
E nap emlékére a Magyar Nyelv munkatársa i egy kis emlék-
könyvet állítottak össze, az előáll í tására egybegyűlt adományok 
fölöslegéből pedig tá rsasagunk működésének előmozdítására alapít-
ványt tesznek, a mely Szily Kálmán nevét fogja viselni, s amely-
nek rendel te tését Méltóságod fogja meghatározni . Az emlékkönyvet 
őszinte jókívánságaink kíséretében azzal az óhajtással nyúj tom át, 
hogy olvasása éppoly örömöt szerezzen Méltóságodnak, a milyen 
örömmel mi irtuk. 
Ezután dr. Radnai Rezső min. tanácsos, gróf Zichy János, 
Vall. és Közokt. m. kir. miniszter úr képviseletében, 0 Éxcel lent iá ja 
következő üdvözlő iratát olvassa f e l : 
Méltóságos Uram ! 
Örömmel csatlakozom az üdvözlőkhöz, kik Méltóságodat nyolcz-
vanadik születésnapja alkalmából lelkesen köszöntik. 
A hálás tanítványok, hű barátok és őszinte igaz tisztelők 
nagyrabecsüléssel hódolnak ma a mesternek, kinek szüle tésnapjá t 
•egy hosszú életnek országos je lentősége az egész magyar kultur-
világ ünnepévé avat ja . 
A hazai tanügy fellendülése és különösen műegyetemünk tör-
t éne te szorosan kapcsolódik Méltóságod tanári működéséhez; tudo-
mányos Akadémiánk büszkeséggel val l ja Méltóságodat egyik díszének, 
ki a magyar tudományosságnak külföldön is tekintélyt szerzet t ; 
a Természet tudományi Társulat felvirágoztatása és a Magyar Nyelv-
tudományi Társaság megalakítása pedig kizárólagosan Méltóságodnak 
é rdeme. 
A tudós reális gondolkodása ritka harmóniában egyesül Méltó-
ságod személyében a szív ideális hevületével, s a lelkierők e sze-
rencsés szövetsége megbecsülhetet len hasznára vált a tudományok 
amaz ellentétes ágainak, melyeket Méltóságod egyenlő sikerrel művelt. 
A természettudományi kutatás módszereinek alkalmazása meg-
dönthetetlen alapot biztosított Méltóságod nyelvtudományi igazság-
megállapításainak, s a magyar nyelv és magyar stílus törvényeinek 
földerí tésével megteremtet te Méltóságod a művészi tudományos prózát. 
Oly érdemek ezek, melyek Méltóságodnak messze jövőre tisztelt 
emléke t állítanak. 
Midőn ezt jóleső örömmel el ismerem, egyben szívből kívánom, 
hogy az a fény, melyet Méltóságod félszázadot meghaladó kultúr-
m u n k á j a a magyar tudományra és közművelődésre vet, tegye derűssé, 
a ranyossá és meleggé Méltóságodnak életalkonyát is, hogy azt testi-
lelki fr isseségben sokáig élvezze. 
Őszinte tisztelettel vagyok Méltóságodnak kész h í v e : . 
Zichy s. k. 
Az üdvözlő irattal kapcsolatban a miniszter úr 0 Excellentiája 
képviselője a következő üdvözlő szavakat intézi az ünnepe l thez : 
Mélyen tisztelt Tá r saság! 
A Vallás- és Közoktatásügyi miniszter úr megtisztelő megbízá-
sából, van szerencsém képviseletében az egybegyűlteknek Ö Excellen-
t iá ja legszívélyesebb üdvözletét jelenteni. 
A magyar kul turának ez idő szerint felelős őre lélekben szíves 
készséggel vesz részt azon az ünnepen, melyet a szeretet és nagyra-
becsülés a magyar tudományosság egyik vezéralakjának tiszteletére 
rendezett . 
Felszólalásomnak jelentőséget, tudom, ez a m a n d á t u m ád, 
a mint jogot is hozzá abból merítek. Mégis jól esik éreznem, hogy 
mondanivalómat az az érdeklődés is sugalmazza, melyet — jóllehet 
közszolgálatom túlnyomó része a tanügyi administratióban telt el — 
ifjúkoromtól fogva megőriztem a tudomány és irodalom ügyei és 
művelői iránt . 
Ezen érdeklődésemnél fogva é lénken emlékszem arra, hogy 
ugyané terem fala között láttam egykor Arany János alakját is, 
kire, mikor egy magas életkor ünneplésére gyűltünk össze, már az 
ellentét okából gondolnom kell. 
Arany, kinek lelke az élet komoly és t ragikus képei iránt 
annyira érzékeny volt, természetszerűen az öregség gondolatát i s 
súlyosan viselte, s a hosszú élet á ldásá t önmagára és a környezetre 
tehernek vélte. 
„ , . . az öreg ember csak tövis az ágon, 
Látja, hogy ,ő nem kell ezen a világon; 
Ide-oda zsémbel, zörög mint a haraszt, 
Érzi, liogy oly vendég, kit senkise' maraszt." 
Buda halálában mondja e sorokat, de az álnok Detre a jká ra 
adva a panaszt, kiről tudjuk, hogy mindig mást gondolt és mást 
mondott , mindig más t mutatott és más t érzett. Most is — úgy 
sej tem — inkább a költő keservét fe jez te ki, mint a sa já t panaszát . 
Mégis, ha Arany János lelke ma köztünk van, meg vagyok győződve 
róla, hogy e panaszt nem vallja magáénak és ellenmondás nélkül 
csatlakozik a mi örömünnepünkhöz. 
Mert Szily Ká lmán példája diadalmasan hirdeti, hogy patriarcha-
é le tkorban is dísze, virága lehet ember az é le t - fá jának; hogy 
nyolczvan év mellet t is nagy haszonnal tölthet be nem egy helyet 
a vi lágon; hogy buzdításaival és szeretet tel jes serkentéseivel a 
nesztor az i f júságnak kedvderítő mes te re lehet, kit nemhogy tűrt 
vendégnek nem érzünk, sőt pótolhatat lan családfőnek tisztelünk a 
tudósok társaságában. 
E családfő körül gyűltek ma össze a Magyar Nyelvtudományi 
Tá r sa ság tagjai, és a mesterre, de önmagukra is, jellemzően nem 
hideg babért és hervadásnak szánt virágot hoztak a gyémánt-szüle-
í ésnapnak ajándékul , hanem a m u n k a hőséhez méltóan, a tudományos 
dolgozatoknak egy kötetbe font koszorúját , kifejezni óhajtván vele 
azt, hogy Szily Ká lmán személyének ünneplése nem egyéb, mint a 
közműveltség szolgálata. 
De a Magyar Nyelvtudományi Társaság tag ja in felül részt 
vesz Szily Kálmán ünneplésében a magyar tudomány minden köre, 
a magya r közműveltség minden szerve, a magyar kultúra minden 
ba rá t j a , vezető ál lásában pedig legelöl Zichy János Val lás-és Közok-
ta tásügyi miniszter, kinek az ünnepelthez intézet t üdvözlőiratát, 
t isztességül az ünnepel tnek, de egyút ta l örömére minden itt egybe-
gyűlt t isztelőjének is, szerencsém volt az imént felolvasni. 
SZILY KÁLMÁN, mélyen meghatva, köszöni m e g a Nm. Vallás-
os Közoktatásügyi Miniszter úr levelét és RADNAI REZSŐ miniszteri 
tanácsos úr beszédét s azután a M. Nyelvtuti. Társaság tagjaihoz a 
következő szavakat in téz i : 
Tisztelt Uraim ! G Y U L A I P Á L I U I tar tot tam és tartok m a i s ; nem 
vagyok bará t ja élő ember ünneplésének. Az ünnepelt annak a gyanú-
nak teszi ki magát, hogv hiúságát tömjénezteti , az ünneplők pedig, 
hogy egy vagy más okból hízelegni akarnak . 
De hát sorsát senki el nem kerü lhe t i ! 
Önök, t. uraim, az én nyolczadik X-ein közeledtét tudtomon 
kívül a r r a használták föl, hogy egy bizonyára tartós ér tékű köny-
vüket az én nevemmel hozzák kapcsolatba. Es még ezzel sem elé-
gedtek meg. Azt kívánták, hogy a Magyar Nyelvtudományi Társaság 
iránti ragaszkodásukat , lelkesedésüket ez alkalomból élő szóval is 
kifejezhessék a Társaság elnöke előtt. Elgondoltam a következmé-
nyeket , nem szívesen egyeztem bele, de úgy érzem, hogy hálát lanság 
lett volna tőlem, ha kívánságukat nem teljesítem; 
íme, a mitől fé l tem, annyi m e g nem érdemelt dicséret hal-
mozódik reám, hogy szinte pirulnom kell bele. Hisz' én e Társaság-
ban nem tettem egyebet, mint hogy a magyar nyelvészeket — egy-
két külön érdekeltséget leszámítva — közös munkára egy táborba, 
gyűjtöt tem, és ez nekem nem teher volt, hanem öröm és gyönyörű-
ség. Arra, a ki élete j avá t szellemi munkában töltötte el, nagy 
szerencse, ha öreg korában oly kedves tevékenységi kört talál, a 
mely megóvja lelki izmait az elernyedéstől. Ily tevékenységi kör 
volt n e k e m a Magyar Nyelvtudományi Társaság szervezése és veze-
tése. En tartozom Önöknek köszönettel, s nem Önök nekem. 
Kérem, tar tsanak meg továbbra is barátságukban és szíves 
emlékezetükben. 
Elnöklő alelnök a közgyűlést a következő szavakkal rekeszti be: 
Tisztelt vendégeink — köztük a miniszter úr képviselője — 
fogadják őszinte köszönetünket azért, hogy szívesek voltak társa-
ságunk ünnepében részt venni. Az ülést azon kívánságunk megújí-
tásával zárom be, hogy mélyen tisztelt elnökünk sokáig éljen. 
Rendkívüli választmányi ülés (1918 aug. 20). 
Je len vannak: S z i n n y e i J ó z s e f alelnök, Melich János titkár, 
Trócsányi Zoltán jegyzőhelyet tes , Gombocz Zoltán, Gulyás Pál, 
Horváth János, Yiszota Gyula választmányi tagok. 
1. Elnöklő alelnök üdvözölvén az egybegyűlteket, az ülést 
megnyi t j a . 
2. Ti tkár előadja, hogy 1918 f eb ruá r 7-én a választmány 
tagjai t barát i összejövetelre hívta volt egybe, melynek czél ja volt 
megbeszélni, mikép rója le hálá já t a Magyar Nyelvtudományi Tár-
saság megalapítója, elnöke. Szily Kálmán iránt, a ki 1918 június 
29-éu ér i meg 80-ik születésenapját . A határozat az volt, hogy a 
Magyar Nyelv dolgozótársai emlékkönyvet adnak ki ez alkalomra, 
az emlékkönyvet ünnepi gyűlés kere tében nyú j t j ák át az ünne-
peltnek. Az emlékkönyv szerkesztését és kinyomatása költségeinek 
egybegyűj tésé t az összejövetel a Tá r saság t i tkárára bízza. Az egybe-
gyűlt pénz maradványából pedig Szily-alapot létesít a választmány. 
Az emlékkönyv megje lent , az ünnepel tnek ünnepi gyűlés kere-
tében e mű egy példányát átadtuk. Fe lkérésre dr. Gulyás Pál és 
dr. Trócsányi Zoltán választmányi tag, illetőleg jegyzőhelyet tes 
volt szíves a pénzgyűj tőíveket , az emlékkönyv kiadásai t átvizsgálni. 
3. Dr. Trócsáuyi Zoltán, dr. Gulyás Pál és a m a g a nevében, 
a következő je lentést olvassa f e l : 
Alulírottak Melich János szerkesztő úr fe lkérésére 1918 augusz-
tus 15 én d e. 10 órakor megje len tünk a M. Tud. Akadémia bizott-
sági szobájában, megvizsgál tuk a Szily-emlékkönyv számadásai t és 
je len tésünket a következőkben van szerencsénk a t. Választmány 
elé t e r j e sz ten i : Bevéte l : Gyűjtött összeg 5384 K. Takarékpénz tá r i 
kamat 19-54 K. Eladott példányok után 288,K. Összesen 5691-54 K. 
Kiadás : Horuyánszky-nyomdáuak az emlékkönyv nyomásáér t 3800 K. 
Postaköl tség 1918 június 29 ig 90-21 K. Postaköltség 1918 július 
30 áig és augusztus Í 5 éig 26-16 K. Irodai költségek 241 K. Takarék-
pénz tá r i betét 1565 K. Összesen 5722*37 K. A be nem folyt elő-
fizetésekből követelésünk van 46 K, a mely összeget 30 -83 K fede-
zet len kiadás terhel . Ezenfelül tar tozásunk vau 906 K, a mely a 
pénztárnoknak e ladás ra átadott füze tek árából fog fedeztetni . 
Az emlékkönyvből 50 dísz- és 750 egyszerű példány nyomatott. 
Ebből Melich János úr elküldött 29 díszpéldányt és 166 egyszerűt . 
Összesen 195 példáuyt . Munkácsy Mihálynak átadott 320 példányt, 
ö s s z e s e n 515 példányt. Készletben van Melich János úrnál 21 dísz-
példány, 264 egyszerű . Összesen 285 példány. 
Alulírottak tisztelettel javasol juk , hogy a Választmány Melich 
János úrnak buzgó munkálkodásáért , melyet az emlékkönyv létre-
jövete le é rdekében kifejtett , legmelegebb köszönetét fejezze ki. 
Budapest , 1918 augusztus 15. Dr. Trócsányi Zoltán sk., dr. Gulyás Pál sk. 
4. A je len tés felolvasása u tán a választmány az elszámolást 
tudomásul veszi, s a je lentés tevóknek, valamint a szerkesztőnek 
fá radozásáér t köszönetét nyilvánít ja. 
5. A je len tés kapcsán a t i tkár indí tványára a Választmány 
elhatározza, hogy a Szily-emlékkönyv példányait , a Szily-alap pénzét 
ezentú l a Társaság pénztárnoka kezeli, a ki miudenben Melich János 
u tas í tása i szerint j á r el. A Szily-alap dolgában a Választmány majd 
akko r határoz, ha az eladott példányokról való te l jes elszámolás 
lehe tséges lesz. 
6. Végül elnöklő alelnök a Választmány egyhangú határozata-
k é n t kimondja, hogy a Szily-ünnepre vonatkozó összes jegyző-
könyvek, ünnepi beszédek a Tá r sa ság folyóiratában, a Magyar 
Nyelvben j e l en jenek meg. 
7. Elnök az ülést berekeszti . 
LEVÉLSZEKRÉNYÜNK. 
30. Nyilatkozat. Társaságunk Választmányának f. évi augusz-
tus 20-án tudtomon kivül tartott ülése a tárgysorozat 6-ik pont jában 
egy olyan határozatot hozott (1. e füzet Társasági ügyek rovataban), 
melyhez, ha jelen vagyok, nem járultam volna hozzá, mert az én meg-
győződésem szerint egyes személyeket illető, efféle ügyeknek ily rész-
letes tárgyalása nem való tudományos folyóiratba. SZILY KÁLMÁN. 
31. Köteles, kezes. P. R. í r j a : Hosszabb ideje, hogy a magyar 
jogi műkifejezések történetével, eredetével foglalkozom. Kutatásaim-
ban különösen két kifejezés az, a melylyel szemben tanácstalanul 
állok. Az egyik a köteles, kötelesség, kötelez, a melynek je len tése : 
,verpfiichtet; pflioht; verpflichten'. Hogy ezek a kötél szó szárma-
zékai, a mely a régi nyelvben maga is ,pflieht'-et is jelent, kétség-
telen. Azt szeretném tudni, hogy e szavak tárgyilag és jeleutésileg 
hogyan magyarázandók a köt igéből, a honnan származnak. — 
A másik szó a kezes ,bürge', kezesség ,biirgschaft ' szó. Hogy e szó 
a kéz ,hand' származéka, nem lehet benne kételkedni. De itt sem 
tudom a ,bürge' jelentést a ,hand'-ból sem tárgyilag, sem jeleutési leg 
megmagyarázni . Ez utóbbi esetben talán olyan szokással vagy olyan 
kifejezéssel van dolgunk, a mely eredetileg nem is magyar. A szláv 
nyelvekben ugyanis szintén a szláv rqka ,kéz' származékával fejezik 
ki a ,bürge, sich verbürgen' fogalmakat : vö. tót rucif sa, zaruciV sa 
,kezessé lenni, kez-eskedniSwíA'o-Jem, der bürge ' ,záruka ,kezes ' (ez utóbbi 
neol.) | cseh ruciti se za nékoho ,sich verbürgen, bürge sein' | orosz 
rucát'' sja, rucif sja ,bürgschaft leisten, sich verbürgen' stb. (1. Miki. 
EtWb. 276). Ez arra mutat, hogy a ,bürgschaft ' szláv nevei hasonló 
szemléleten vagy jogszokáson alapulnak". 
F e l . : Sem az egyik, sem a másik kifejezés eredetét meg-
fejteni nem tudom. A kötél ,pflicht', köteles ,verpflichtet' stb.-ről azt 
hiszem, hogy helyes megfej tését a római jogban kell keresni. 
A lat. obligo ,odakötni, hozzákötni', obligatio ,kötés, megkötés' magá-
ban a latinban is jelent ,kötelezni, lekötelezni, verpflichten'-t. ille-
tőleg ,lekötelezés, verpflichtung'-ot (vö. pl. aliquem militiae sacra-
mento obligare ,vkit katonának felesketni : elkötelezni', aliquem obli-
gare ,vkit lekötelezni' stb.). D R . MELTZL BALAMBKR „ A Z obligatio 
,személyi' természete különös tekintettel az obligationalis lekötöttség 
specifikus jel legére. Kolozsvár, 1908" cz. értekezése szerint Justi-
nianus egyik legális definitiója így hangzik: Obligatio est iuris vin-
adum, quo necessitate adstringimur alicuius soluendae rei, secuudum 
nostrae ciuitatis iura" (1. 2. lp.). Az a kérdés, valóságos bilincsről, 
vaslánczról, más szóval valóságos megkötésről van-e itt szó vagy 
pedig csak eszmeiről, képiesről. Erről a jogtörténészek közt eltérők 
a nézetek. Figyelembe véve az ilyen lat. kifejezéseket: se jure 
jurando adstringere , e s k ü v e l magát lekötelezni', aliquem militiae 
s a c r a m e n t o obligare (1. feljebb) stb., azt lehetne következtetni, 
hogy adstringere, obligare lehetett valakit vinculo, f'une is, tehát 
,vaslánczczal, kötéllel' is. Bármiként álljon is a dolog, a magy. kötél 
,pflicnt', köteles ,verpfliehtet£ a legnagyobb valószínűséggel végelem-
zésben római jogi kifejezés fordítása lesz. — A kezes ,bürge', kezesség 
,bürgsehaft ' megfejtéséből még annyi tájékoztatót sem tudok mon-
dani, mint a köteles ről. Olvastam ugyan többször, hogy kezes az, ki 
jót áll, a jótállás j e le pedig az ős időben kizárólag a k é z a d á s volt, 
ez kötötte le ünnepélyesen a szavát valakinek, s innen a kezes név, 
meggyőződésem azonban, hogy más valamilyen jogszokáson alapuló 
kifejezés, de hogy miiyenen, azt nem tudom. Mindkét kifejezés a 
kölcsönzések azon faj tájához tartozik, a melyeket a németek Lehn-
übersetzungnak, a franeziák (dé)calques linguistiqiiesjíiék neveznek. 
Mi magyarul fordított jövevényszónak, jelentéskölcsönvételnek (1. MNy. 
VIII, 133) nevezhetnék az ilyen átvételeket, a melyek lényege, 
hogy a tárgyat, intézményt átveszsziik, idegen nevét azonban le-
fordít juk. MELICH JÁNOS. 
32. Kassavölgyi. Egyik legjelesebb irodalomtörténeti tan-
könyvünkben azt olvassuk, hogy KÁROLI GÁSPÁR, a vizsolyi biblia 
nagynevű fordítója kassavölgyi e s p e r e s volt. Természetes dolog, 
hogy e jeles tankönyvből könnyen elterjedhetett aztán ez a szó : 
kassavölgyi. — Megvallom, nekem a kassavölgyi szó nagyon is új-
szerűnek tiinik fel. Mert miből is lehetne képezve? Aligha másból, 
mint Kassavölgye. Kérdem azonban, mi ez topographiailag. Más 
szóval : hol fekszik Kassavölgye. Talán KÁROLI GÁSPÁR működése 
főhelyét : Gönezöt, Vizsolyt valaha Kassávölgy ének hítták. Aztán 
meg völgyi a XIX. sz. előtt alig fordul elő (1. NySz., OklSz., Kr., 
CzF. ; hogy a mai Völgyi (falu) 1. CSÁNKI III, 1 2 4 , idetartozik-e, 
egyelőre megmondani nem tudom), bár földrajzi nevekből pl. Szent 
György völgye (1. CSÁNKI III, 1 0 6 , CzF.) képezhettek (Szent György) 
völgyi származékokat, a mire azonban példát nem tudok. — Azt 
szeretném tehát tudni, milyen régi ez, hogy: kassavölgyi, mit jelent 
topographiailag Kassavölgye s milyen régi a magyarban ez a kifejezés. 
Én t. i. azt hiszem, hogy ez az egész kifejezés valamilyen félreértésen 
alapuló, latinból való XIX. sz.-i fordítás. De kitől? K. P. 
33. D. D. úrnak. Sok neve v a n r biztonságitű, biztosítótű, 
csukótű, kapcsolótű; legszokottabb a biztosítótű. — Az olasz siestát 
lehetetlen magyarul delelő nek mondani, mert ez már le van foglalva 
a marhák, birkák számára. Talán legjobb a déli pihenő. Sz. K. 
34. K é r d é s . A lovak elragadnak annyi-e, mint megbokro-
sodnak? Lehet-e azt mondani : „az elragadt l ovak"? Z. T. 
35. S. Gy. úrnak. Arra a kérdésére, hogy vau-e valahol 
codexeinkben a kis szónak kös a lakja — az EhrC. következő adatai-
val válaszolhatunk: Czynala egy ketes celláit maganak 40 | zerzett 
es elett (olv. szerzetes élet) kyffeb fraterokee: nemy nemen• ketes 
czorda 88 I ke te f f eb Baritoknak 89 j Ke felyetek keufded czordac 
89 | yollehett legyen ke tv f de d ezen eretek fegemnek reze 98—99 | kyk 
meglen valanak k e te f d ed ek 99 ] ha myt enkew sdedymb el ewl 
ualonak tetetek 89. Az EhrC.-ben tehát a kis, kisded szónak ilyen 
a l ak ja is van : kös, kösded. M. G. 
KKLELÖS SZIST'KKSZTÖ : M E L I C H J Á N O S . 
MAGYAR NYELV 
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Léi és Lebedias. 
Újabb időben a magyar személynevek értelmezése terén örven-
detes haladás történt. Különösen HOUTSMA müvében (Ein türkiscli-
arabisches Glossar, Leiden 1894) közölt személynévjegyzék a lap ján 
nagyon előre'vitte pogánykori személyneveink értelmezésének kér-
dését GOMBOCZ ZOLTÁN: „Árpád-kori török személyneveink" cz. ér te-
kezése (MNy. 1914—15). 
Az ér tekezés lényege az, hogy Árpád-kori személyneveink 
olyan gondolatvilágban keletkeztek, a milyenben abban az időben 
a még nem mohammedán törökök nevei. Ezek a magyar személy-
nevek azután vagy tiszta magyarok, azaz a magyar nyelv szókészleté-
nek szavaiból alakultak pl. Árpád, Bulcsu, Iíeve, Emese, Enech, vagy 
pedig török nyelvi átvételek pl. Almos, Tas, Tiván, Balmáz, Thonuz-
oba, Oluptulma stb. Hogy a törökön kívül más nyelvből is volnának 
honfoglaláskori vagy honfoglalás előtti személyneveink, arról mindez-
ideig semmit sem tudunk. A személynevek tehá t eddig vagy 
magyarok, vagy török eredetűek. 
Azt kérdezem már most, mely csoportba tartozhatik a Léi és 
Aspsoía; név? 
Tudjuk jól, hogy a törökben eredeti török szó /-lel nem kez-
dődhetik. A két személynév tehát eredeti török név nem lehet . 
Lehetséges volna ugyan, hogy a törökben mint jövevényszó vau 
l-en kezdődő név is, azonban Léi- és As£s8ír/.;-hoz hasonló az eddigi 
török szeinélynévi jegyzékekben (HOUTSMA, KATANOV) egyáltalában nincs. 
Nem marad más hátra , mint Léi-nek is, A^oícu-nak is az 
eredetét a magyar nyelvben keresni . 
Kezdem a Lél-\e\. 
E nevet -.GOMBOCZ ZOLTÁN is a magyar eredetű személynevek 
közé sorolja (MNy. XII, 310). A névre a következő adataim vannak : 
Kétségtelen hitelű német évkönyvek és krónikák szerint 
955-ben a Lech-mezőn megvert magy. sereg egyik vezére Léi volt. 
Ezekben e névnek következő alakjai maradtak f ö n n : 
1. Annales Sangallenses maiores (közeiegykorú!): „rex illorum 
nomine Leleu (PERTZ, Mon. Germ. Hist. Scriptores I, 79). 2. Adalberti, 
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Vita Henrici II. Impera tor i s (XII. századi ) : „ reges eo rum. Lelium 
videlicet et Assur" (PERTZ, Mon. Germ. Hist . Script . IV, 792). 
3. Chronicon Ebe r sbe rgense ant iquius (XIII. századi ) : „Sub r e g e m 
et Leli d u c e m U n g r o r u m " (PERTZ, Mon. Germ. Hist, Scr ipt . XX, 12). 
4. Az 1500 körü l régi évkönyvekből dolgozó JOHANNES AVENTINUS ily 
fo rmában emlí t i n e v é t : „Bultzko rex, eius quatuor r egu l i Schaba , 
Lelius, Sura , Toxus" (Annalium Boiorum libri, Basel 1580. kiad. 393. 1.). 
Hazai krónikáinkban Árpád egyik őse és az egyik honfoglaló 
vezér viseli a Léi nevet. ANONYMusuál a hétmagyar egyikének, 
Tasnak fia Léi. 
ANONYMUS: VI. c ap .Tosu p á t e r lelu; XXL thosu páter lelu\ XXXIX-
lelu filius tosu t uba cec in i t ; XLI . Tosunec p a t r i lelu ; XLII . ad lelu et 
bu lsuu; XLIII . lelu; LIII. Lelu filius t o s u ; LV. De m o r t e lelu et 
bulssu (Facsimile kiad.). KÉZAI : II. lib. cap. I, 19. § . : Lel e rgo exer-
eitus sexti d u c t o r f u e r a t ; uo. 21. §. : Lel et Bulchu halála. (M. FLORIANUS, 
Hist. Hung. font, dom. II, 73. és 74. 1.). K é p e s k r ó n i k a : cap. XI . : 
„ . . . qui fű i t Bulchu qui fű i t Bolug qui fű i t Zambur qui fűi t 
Zamur qui f ű i t Leel qui fű i t Leuen te" . . . ; uo. cap. XVII. : Quintus 
capi taneus . Sed quintus Leel .es t nomina tus (M. FLOR. op. cit. II, 
122 és 127). MÜGELNI H E N R I K : cap. XII I . : D e r f u n f t h a u b t m a u waz 
geuan t leel (MART. GEORG JVOVACHTCH : S a m m l u n g kleiner, noch unge-
druck te r S tücke 23. 1.; Árpád őseit nem soro l ja föl). Leel a l akban 
közli mindke t tőnek nevé t a Budai Krónika (1473), Dubniczi Krónika 
és THURÓCZI, ily a lakbau fordu l elő az ötödik honfoglaló kap i tány 
neve a Pozsonyi Krón ikában (M. FLOR. IV, 24), Müncheni Krón ikában , 
SZÉKELY IS IVÍN V i l ágkrón iká jában és HELTAI GÁSPÁR Magyar Krón iká já -
ban, e két utolsóban Leel a negyedik kap i t ány . 
Később is haszná la tban volt e név . A XIV. század e le jén a 
Becse-Gergely n e m z e t s é g egy tagja , IV. Lőr incz fia viseli (Leel és 
Lel a l akban) a Léi neve t (KARÁCSONYI : Magyar nemze t ségek 
I, 214—216). 
E r r e nézve a következő okleveles ad a to k a t i d é z h e t e m : 
1315: Q u o d O n c h (he lyesen Onth = Ant) et Leel magis t r i (KNAUZ, 
Mon. eccl. St r ig . II, 701) | 1316 8 2 : Onth et leel mag i s t r i s (Muz. 
Jus th . cs. lt., váradi kápta lan) . | 1318/44: magis te r Ijeel filius 
laurency de g e n e r e B e c h e g r e g o r (Zichy okmt . II, 1 3 1 — 3 . , BUNYITAY, 
A váradi püspökség tör t . II. 414) | 1320: magis t ro Leel (Zichy-okmt. 
I, 180) i 1344: Relicta Leel fily Lau rency (uo. II, 131—3) | 1355: 
Georg ium filium Ijeel et J o h a n n e m filium vyllam de Leel . . . fily 
vyllam et fily leel (Muz. J u s t h , esztergomi kápt) | 1376 V/6. ladislai 
fily leel de (Thoty?) (Muz. törzsgyűjt . , Gerge ly váradi főesperes) | 
1377: lad is laus filius leel de Toty (Muz. J u s t h , váradi kápt . ) | 1382: 
ladis laus filius leel de Toty Comita tus Byhor iens is (uo., v á r a d i kápt.). | 
1406: lad is laus filius lel de Thot i (uo., v á r a d i kápt.) | 1410 : S tephanus 
filius ladislai fily lel de Thoty (uo., vá rad i kápt.). s tb. stb. Tőle 
szá rmaz ik a B i h a r m e g y é b e n m é g a XVI. században is v i rágzó Lélfy 
család, melyről KARÁCSONYI é r tes í tése a l a p j á n MELICH tesz emlí tés t 
Ny Közi. XXXIV, 136. 1. 
Ta lán a Léi névből származik -a k ics inyí tővel a leleszi pré-
postság egy szo lgá jának neve 1211: filii Nicolai, qui fű i t filius Lela 
< F E J É R , CD. VII/5. 214.; az 1211. évi oki. gyanús, de Erzsébet királyné 
•egy 1334. évi eredeti oklevele már átírja). 
Személynévből származó helynevek is őrzik a Léi nevet. 
Ugyancsak a Becse-Gergely nemzetség és részben az esztergomi 
érs'ek bírta a komárommegyei két Léi birtokot, melynek nevét 
Nagy-Lé/ és Ersek-LéZ puszták (Komáromtól nyugatra a Duna 
felett) tartották fenn (CSÁNKI, Tört. földr. III, 506). E helység nevére 
azonban a Becse-Gergely nemzetség említett Léi nevű tagja előtti 
időből is találunk adatokat. Már Léi a tyja Lőriucz e birtokról nevez-
teti magát . Valószínű tehát, hogy egy korábbi, oklevelekben nem 
•említett ily nevű személy — esetleg a nemzetség tagja — volt a 
helység alapítója. Biharmegyében, Nagy-Szalonta közelében van 
JjébŐsi puszta, ez is a Becse-Gergely nemzetségbeli Léi birtoka 
volt, bizonyára tőle nyerte megkülönböztető nevét (BUNYITAY id. m. 
II, 6 8 , 414, 4 1 6 ; KARÁCSONYI-BOROVSZKY: Váradi Registrum 2 4 3 ) . 
Okleveles adataim csak a komárommegyei Léi birtokra 
vannak : 
1075/1217 (?): In lelu super danubium (KNAUZ, I, 59., a garam-
:szt.benedeki kétes hitelű alapítólevélben, nem tudom e birtokra 
vouatkozik-e?) | XIII. század év nélk.: Jona de Tjecd{\) . . . in alia 
villa Leal( 1) (Muz. törzsgyújt. , Hazai Okmt. III, 8—9, időmeghatáro-
zása itt 1247 körül, KNAUZ szerint 1260—70 körül kelt). | 1266: terra 
Leel ( F E J É R IV/3,'319.) | 1276: terra Leel (WENZEL IX, 153.) | 1284: 
Laurencio filio Johannis de Ljeel — terre Leel (Muz. Justh, eszter-
gomi keresztes konv.; F E J É R V/3, 268). | 1345: Petrus filius Pauli 
•de Leel Comitatus Kamarnyensis (Muz. Justh, győri kápt.) j 1355: 
Georgium filium Leel et Johannem filium vyllatn de I^eel (uo. 
esztergomi kápt.). | 1357 111/26: magistri Johannis fily Willam quon-
dam vicecomitis Kamariniensis de Leel (Muz. törzsgyújt., F E J É R 1X/6, 
76, hibásan 1356. év alatt). | 1360: Nobilis iobagio (et villa) arcliie-
piscopilis de Leel (CSÁNKI id. h.). 1397: possessionem Laurency et 
Moyzuu ac aliorum filiorum Johannis de Ljeel (Muz. Justh, győri 
kápt . ; Hazai Okmt. VI, 423). | 1416: Forum comprovinciale . . . in 
Leel (CSÁNKI id. h. FEJÉR X/5, 728). | 1449: Nobiles Archiepiscopales 
de- Érsekleel)) (CSÁNKI, id. h., Haz. Okmt. V, 246). | 1452: Ér sek id 
•(CSÁNKI, id. h. Dl. 14,552) | 1459 : possessionis Lel (Muz. Jedlicska 
áratok, győri kápt.). | 1499: Nobiles de Ersek/e% (CSÁNKI id. h. Dl. 20,861). 
Esetleg ide sorozandók még a következő helynévi ada tok : 
L e l e : 1475: Lelee\ 1488: Lele (Középszolnok-, ma Szilágy-
megye, CSÁNKI, I, 5 5 9 . H a d a d m. dk. fekszik; KARÁCSONYI: Magy. nem-
zetségek II, 29 T. 1337-ben Nagy-Lele a Kaplony nemzetségLelei ágáé). 
Lele: 1488: Lele (Csanádmegye, ma falu és puszta Makótól ny. 
•CSÁNKI I , 6 9 9 ) . 
L e l l y e : 1413: Ecclesia S. Clementis de villa Lelye (ma Lelle 
a Balaton somogyi partvonalának közepe tá ján, CSÁNKI II, 625). 
Leléd: 1262: Leled uersus Damas (Hontmegye, KNAUZ 1,472); 
1312: villarum eiusdem domini Archiepiscopi Bersen, Boytha et 
•leled vocatarum (KNAUZ II, 661). 
íme tehá t ily alakjai vaunak forrása inkban a Léi n é v n e k : 
L,elu,- Leli(us), Lele, Leél, Lel. 
Egyetlen egy alakról nem szóltunk még. A Pozsonyi Krónika, 
mely, mint említet tük, az ötödik vezér nevét Leel alakban í r ja , 
Árpádnak a többi krónikában így nevezett ősét M. FLORIANUS, Hist. 
Hung. font. dom. IV, 23. I. szerint Lehel a lakban ad ja (. . . qui fű i t 
Wulehu (Bulcsu), qui fűit Wobag (Bolug?), qui fűi t Lehel, qui fűit 
Leuenta . . .). Ugyanezen krónikának TOLDY F E R E N C Z - f é l e 1 8 5 2 . évi 
kiadása szerint e név ott Leiéi-nek olvasható (Chronicon Hungaro -
rum Posoniense 21. 1.). 
DOMANOVSZKY SÁNDOR megál lapí tása szerint e krónikát a Csák 
nemzetség Újlaki (Szerem m.) ágának befolyása alatt valami dél-
szláv erectetű ember compilálhatta, mert az összes magyar hely- és 
személyneveket e l torz í t ja : Wela = Béla, Wotend = Botond,. 
Kaak = Csák stb. (Századok 1905, 523, 525.) 
Csak az olasz ANTONIO BONFINI „Rerum Ungar icarum Decades" -
ában talál juk még Lehel a lakban az Augsburgnál megvert m a g y a r 
had vezérének nevé t : Ex liis qui caesi suut, nobile Lehélis fac inus 
praedicant, hunc cum Bulcho captum . . . Lehel, ántequam optaret,. 
tubám, qua in bello vtebatur , postulauit (Decas I. lib. X.; 1581. évi 
f rankfur t i k iadás 158. 1.). 
BONFINI számos kiadása révén te r jed t el. Lehel a lakban a 
vezér neve. 
Ha ugyan nem könyvbeli alakkal, torzítással, vagy hibás 
olvasással van e két utóbbi forrásban dolgunk, magyarázha t juk e 
Lehel alakot Lekéinek olvasva másodfokú fe j lődésnek egy Léi ^ 
Leélnek e j te t t alakból (a néz nehéz Jordánszky Cod.-féle ese tek 
visszája ez). így tehát nekünk a számtalan forrásban emlegete t t 
Léi alakot kell elfogadnunk és megmagyaráznunk . Itt semmi sem 
áll út jában annak , hogy ezt a Jjél tu la jdonuevet a lélek szó a lap-
szavával azonosítsuk. Tudjuk jól, hogy a lélek, lelke, lelket -k kicsi-
nyítővel alakult s a rokon nyelvekben a léi-nek megfelelő alak m a 
is él ; vö. o s z t j. ül, ÁlA , lélekzet ' |] v o g. hl, Illi , lé lekzet ; lélek' [| z ü r j . 
lol .lélekzet, lehellet, lélek, é l e t ' | | v o t j . hal, lul ,lélek, é let ' [j 
f. lÖyly ,gőz' || f'É. leil ,gőz, lélekzet, élet ' || 1 p N. léeulá, lé elüli ^'íz-
gőz, kipárolgás (1. NYH.S 34.). Megerősíti á l l í tásunkat az a körülmény, 
hogy maga a lélek szó is előfordul személynévül használva okleve-
les emlékeinkben. A somogymegyei Kaposméröi Mérey család egy 
XIV. századi t ag j a viseli a Lélek nevet. Néhai SZALAY ÁGOSTON gazdag-
gyűj teményének számos oklevele emlékszik m e g róla: 
1360: ladislaum et lelek filios eiusdem Johannis de dicta Mere 
(Bebek István orsz. bíró). | 1375: ladislao et lelek filys dicti Johann i s 
de Mere (Somogy vári konvent). | 1379: contra leluk filium Johann i s 
de Mere (I. Lajos király). | 1379: leluk filius Johannis de Merey 
(Szepesi J akab orsz. bíró). | 1381: ladislao et lelek filys Johannis 
(Somogyvári konveut). | 1392: Johannis fily lelek de eadem (Mere) 
(Zsigmond király). | 1393: Johannis fily lelek de eadem (Mere) 
{Fehérvári keresztes konvent) stb. stb. 
A lélek ,animus, spiritus, halitus, geist ' fogalmának megfelelő 
személynévvel más nyelvekben is találkozunk, így pl, a cseh 
duch — lélek személynévül is szolgált. Szent László ki rá lyunk első 
zágrábi püspökké egy Duch nevű cseh papot tett. Fel iczián eszter-
gomi érsek 1134. évből eredetiben fönmarad t ítéletlevelében olvas-
suk : . . . rege ladisclauo . . . predictus rex . . . Zagrabiensem constituit 
episcopatum . . . Ad ins t ruendam e rgohu ius plebis ignoranciam quen-
dam b o e m i c u m uenerabi l is uite u i rum Nomine Duch idoneum 
r e p p e n t (KNAUZ id.m. I , 8 5 ; TKALCIC, Mon. episc. Zagrabiensis I , 1 ; 
MELICH, Szláv jövevényszavaink II, 7 9 , 1 1 1 . 1.) . Más Duch nevű cseh 
emberekrő l 1. Cas. éesk. Mus. 1 8 3 2 . 6 2 . 1. (MELICH id. m. 1 1 1 ) ; 
továbbá JAN GEBAUER : Slovník Starocesky v Praze 1 9 0 3 . 3 5 4 . 1, Dúcha, 
Duchác, Duchácek, Duchan. Duchcov, Duchek. Duchna, Duchoslav, 
Dnchoslaus beczéző és továbbképzett változatokat. 
Mindezek a lap ján Léi X. századi magyar vezér nevét a lélek 
szó a lapszavával azonosnak tar t juk . 
A másik név, melyről szólni akarunk , a AepsSía?. 
CONSTANTINUSPORPHYROGENITUS császár „De administrando imperio" 
ez. müve 38-ik fe jeze tében ír ja a magyarokról : „A turkok népe 
r égen te Chazariához közel lakott a Lebedia nevű tartományban, 
melyet első va jdá juk után neveztek. Ennek tu la jdonneve ugyanis 
Lebedias volt (ogxic ^oépo&oc tg fj.lv ríj? vAfjostus ow\).a Ae^so.ío'.í), méltó-
ságá ra nézve pedig va jda volt . . (Magy. Honf. Ivutf. 119. 1.).* 
Két dolgot kell a névről meg jegyeznünk 1. hogy az benne 
görög nominativusi végzet , marad tehá t Asfko;; 2. hogy a görög p-t 
f -nek kell olvasnunk. A (barbár) név tehá t latin betűkkel le í rva: Levedi. 
De hogyan kell ezt olvasni? Tudjuk , hogy a régi magyarok 
közt voltak Nemvaló és Nemvalód (régibb alak Numvoloudi) nevű 
emberek . (1211: Numuolou OklSz., erről GOMBOCZ MNy. X I , 148; 
Numuolohod — Nemvalód, Váradi Reg. 45. §, erről MELICH MNy. 
XIII, 52 ; továbbá NyKözl. XXXIV, 410). GOMBOCZ az idézet t helyen 
valószínűvé tette, hogy ezek a Balmaz{= nemlevő)-féle török személy-
nevekkel vethetők egybe. Ugyanő a Ijende, Levente régi magy. 
személyneveket a lenni igéból származta t ja (MNy. XII, 310 és XIII, 
237. 1.). Azt hiszem ezek alapján, hogy a Levedi is a lenni igének 
* A magyar és török népek azon szokásáról, hogy vezéreikről nevezik el 
lakóhelyeiket 1. PATJLEK, A magy. nemz. tört. Szt.-Istvánig 1 4 2 . 1. 46. jegyz. 
vége : ,.A Nogáj-síkság, épp azon a vidéken, a hol Lebedia volt, még mai 
napig emlékeztet Nogaj Khánra, kitől vették a nogaj-tatárok nevüket". 
s z á r m a z é k a s hogy a m a g a korában levédinek (később ebből levéd 
lenne) mondották. Hogy Levédi s zemé lynév e m l é k e i n k b e n előfordul, 
a r r a idézem a dömösi p r épos t s ág 1329-ben át ír t 1138. évi alapítólevelét , , 
mely szer in t a p r é p o s t s á g n a k a t o lnamegye i Hidegkút n e v ű bi r tokán 
( C S Á N K I III, 429, 465) egy szolga visel te e neve t : In ui l la H e d e k c u t : 
J anus , Helte, Gerolt , Bandi , Suuledi, Fiegdi , Mauog, Dius Beledy . . . 
Embe l , Lewedi Aruhdi , Lusadi . (KNAUZ, Mon. ecel. Strig. I, 89/90. 1.)* 
í m e tehát a Asfj-hía^-Levédi név u g y a n a n n a k a m a g y a r igének , 
a lé- : lesz-nek a s z á r m a z é k a , a m e l y n e k a régi m a g y a r Levente i s . 
JAKUBOVICH E M I L . 
Adatok a történeti magyar nyelvtanhoz.** 
I I I . Az -i többes képzőről. 
Ismeretes dolog, hogy nye lvünkben két többes képző v a u ; 
az egyik a -k (vö. partok, házak, csűrök, kertek, tüzek stb.), a más ik 
az -i (vö. barátim, szomszédim stb.). 
Az alábbi s o r o k b a n az -i többes képzővel fogok fog la lkozn i . 
Az -i többes képző a következő e se t ekben fo rdu l elő :*** 
I. Az -é képzős névszókon a többséget az -i képzővel je lö l jük : 
1. -é képzős f ő n e v e k e n pl. császáré : császáréi, istené : istenéi stb.. 
2. Névmásokon : a) Bir tokos n é v m á s o k o n : e n y é i m vö. M Ü N C H C . 
204 (Ján . XVI, 15) v a l a m e l T e k e t val a t ' am eneim, uo. 206 ( J án , 
XVII, 10) m e n d e n e c eneim; sok m á s ada to t 1. NySz. , MNy. VIII. 
147 | t i é i d od t i e id vö. B É C S I C . 22 ( Jud i th VI, 18) v g a n nayaskogga l 
mend tieiddel; M Ü N C H C . 115 (Luk. IV, 7) tieid l e znec mendenec , 
uo. 119 (Luk. V, 33) a ' tieid k edeg eznec es iznac, uo. 148 (Luk. 
XV, 31) mend az e n e i m tieid, uo. 206 (Ján. XVII, 6, 9) kiket a t t a l 
. . . tieid valanae . . . mer t tieid; m á s ada tokat 1. NySz . | Övéi vö. 
M Ü N C H C . 198 (Ján. XIII, 1) micor z e r e t t e volna oueit k ik v a l a n a e ; 
* Az 1329. évi átiratot az esztergomi káptalan házi It.-a őrzi lad. 
7 0 . fase. 1. nr. 4. sz. alatt. KNAUZ kitűnő kiadását összevetettem vele. 
Nyelvtörténetünk szempontjából végtelenül fontos volna bizonyságot szerezni 
arról, hogy ezen több mint 800 XIL századi személy- és birtoknevet tartalmazó' 
oklevél eredeti, 1 1 3 8 . évi példánya végleg elveszett-E'? KOLLÁR Á D Á M FERENCZ,. 
Históriáé iurisque publici Regni Vng. Amoenitates Vol. II. Vintlobonae 1783. 
cz. mííve 170. lapján ezt mondja róla: „Eae fundationis literae a Bela II.. 
anno 1138. editae adhtic exstant in Nitriensis vei episcopatus vei capitul1 
tabulario conservatae . . . " Tudván, hogy a dömösi prépostság már II. Ulászló 
idejében a nyitrai püspökséghez csatoltatott (NEDECZKY GÁSPÁR , Dömös 
története 42—43. 1.) és hogy 111. Károly 1724-ben a prépostság javait a 
inyitrai püspöknek adományozta (Rurp, Magyarorsz. helyrajzi tört. 1/1. 34. 
. ) , KOLLÁR állítása nem hangzik hihetetlenül. 
** L. MNy. XIII, 1, 44, 108. 
*** Ez összeállítás a TMNy. 536. s következő lapjain mondottak alap-
ján készült. 
D Ö B R C . 314 holot zere t te volna öveit; m á s példákat 1. NySz., NyK. 
XXXVIII, 47 és alább Övé a. | m i é i n k OO mie ink vö. EHRC. 31 ez 
felewl mondott czudakban my nem gyczekedhe tewnk mer t nem 
myeynk De ys tenne ; más pé ldáka t 1. NySz., TMNy. 536 | t i é i t e k t» 
t i e i t e k vö. 1577-ből RMNyelveml. II, 2 5 0 : Valnal l e sben vözik 
az tyeytok; MA.-ból NySz . : beszé l lyé tec ez dolgot az tieiteknec \ 
övé ik ; ez a lakra példáim csak nyelvtanokból vannak (1. RIEDL, M . nyelv-
tan 123 1., SIMONYI, M . nye lv tan 3 142, 3 8 6 §§ stb.); ta lán a népnyelv-
ből i devonha tok : HORGER A . , Csángó népmesék 317: min tha sa já t az 
öveik le t tek vo lna ; 1. m é g CzF. övé a . Dunántúlról üejik és MTSz. 
övé, övék a. a népi ijejjik a lakot (ez utóbbi a Nyr. XXIII, 39. l ap já ró l ; 
ez a lakok azonban egy bir tokot is jelölnek). A NySz.-ban övék a. 
idézet t adatok [HELTAI, Krón. 8 : „Nem iá rnac á más e m b e r é vtán. 
Meg e légednec az buéieckel" (így az e r ede t iben ) ; MELius-ból öueiec 
e földi i o s z a g ; COMENIUS, J a n u a 1 6 7 3 : 1 8 6 : az bvéjeket be nem 
vonsza (igy az e rede t iben) ; RMNyelveml. II, 163 (1560-ból): azer 
az eorök ( é r t sd : szőlő) oweky senky ezt aboly ky nem w e h e t y (olv. 
övék, az e rede t iben vö. i l yeneke t : három aruanaky, meg eskugyéneky)] 
mind egy bir tokra vonatkozta thatók. 
h) SIMONYI TMNy. 536 szerint ny i lván az övéi ana lóg iá já ra 
ke l e tkeze t t : 
ö n n é i OO ö n n e i : 'övéi, sui', vö. MÜNCHC. 169 (Ján . I , 11) 
Tulaidon önnebe iót es onnei őtet nem f o g a t t a k ; E R S E K U J V C . 1 (Ján. 
I, 11) Twlaydon eiíneeben yewe. Ees enney ewtet bee nem f o g a d a a k ; 
J O R D C . 623 (Ján. I, 11) Twlaydon enneeben yewe, es hw eenney 
h w t e t b e n e m fogaduac (?). Ez ada toka t SIMONYI (Ö, enn)ei-ve 1, s nem 
(ö,enn)éi-\e 1 olvassa, 1. TMNy. 536 és alább | ö n n ö n i ,öyéi sui', vö. 
É R D Y C . 113 (Ján. I , 11) Twlaydonaba yewe, es az ewnnony ewteth 
bel nem f o g a d a a k ; PRSTHY-ből NySz. : az eu-nnenyt inkab neuely, 
a t ieydet kegyg el h a g y a | t e n n é i d co t e n n e i d ' t iéid, tui ' , vö.' 
MÜNCHC. 79 (Márk V , 19) menel te hazadba a' termeidhez = VULG. 
Vade in domum tuam ad tuos. 
E névmásoka t nem kell okvet len birtokos személynévmásoknak 
t a r t a n u n k ; az önnöni a lak a lap ján fel lehet tenni, hogy az eenney 
oo önnei, tenneid a lakokban nem -é + i, hanem -(ai)oo-ei birtokos 
személy rag van, tehát olyan alak, mint (házai) székei stb. Ez eset-
ben ez a lakok olyan személynévmások , mint az én, te, ö stb. (L. 
SZINNYEI, NyK. XXXV, 4 3 4 ; máskép SIMONYI, Budenz-alb. 6 1 , Jelzők 
1 3 9 . , KERTÉSZ, M N y . V I I , 1 0 ) . 
c) Visszaható n é v m á s o n : m a g á é i vö. 1659-ből NySz . : A 
magadéi t an í tyák ; 1648-ból NySz . : S a j á t magadéi; 1688-ból: A 18 
oláh ha jók k e v é s s z á m ú magáéival TMNy. 536. Minthogy a visszaható 
névmás t birtokos jelző szerepében csakis olyan szerkeze tben használ-
juk, milyenben a főneveket hasonló sze repükben (vö. magam, -ad háza : 
apám, -ád háza stb.), — a mi egyébi rán t szintén bizonyíték a rány lag 
kései, mag főnévből való e rede te mel le t t (1. KERTÉSZ M., MNy. VII, 5), 
igen valószínű, hogy a magamé co magaméi-féle alakok tu l a jdonképen 
egyek a császáré: császáréi-félékkel s hogy emezek az előbbiek analó-
g i á j á r a keletkeztek (kissé máskép SIMONYT, TMNy. 528,1. e r rő l alább is). 
d) Ki kérdő névmáson, vö. MÜNCHC. 140 (Luk. XII, 20) a' kiket 
a lkot ta l kiéi l é z n e c ; MOLNÁR ALBURT Gramm. 1 6 7 (1. Corpus g r a m m . 
260 i s ) : Kiéi ez k ő n y v e c ? , népnyelvi a d a t : NyF. XXXIII, 14 Kejjeji. 
II. Birtokos személyraggal e l lá tot t főneveken a birtok több-
ségé t -i képzővel je löl jük, vö. szomszédim, -id, -i, barátim, -id, -i 
s t b . ; így a régi nyelvben, részben némely nye lv j á r á sban ma is, 
1. TMNy. i. h., Nyr . XXVIII, 493, XXIX, 213 stb. 
Már a TMNy. is megá l l ap í t j a (1. 537 s köv. lp.), hogy a 
császáréi, istenéi-féle alakok a régi nyelvemlékekben nem fordulnak elő 
s hogy ez alakok ismeretlenek nyelvjárásaink nagyobb részében is. 
Helye t tük a puszta -é képzős a lakok haszná la tosak többes ér ték-
ben is, vö. 
E H R C . 3 1 ez f e l ewl mondott c z u d a k b a n m y nem gyczekedhe tewnk 
mer t nem myeynk De ystenne; B É C S I C . 1 3 9 (Dán. I V . 3 0 ) ő körmi 
monna l madaraké-, MÜNCHC. 9 0 (Márk I X , 4 0 ) miért Christuse vattoc, 
uo. 1 1 2 (Luk. I I , 4 9 ) m e l T e c en afame = J O R D C . 5 2 6 kyk az en 
atyamee = SZÉKELYUDVC. 3 5 9 me lyek en athyame — POZSONYIC. 2 1 
melyek az en agyamé = E R D Y C . 1 2 3 kyk en atyamee stb. (1. más 
régi s részben m a i i rodalmi meg' népnyelvi pé ldáka t TMNy. 537, 
N y K . X X X V I I I , 4 7 , B u D E N Z - a l b u m 1 7 0 , N y F . X X X I I , 2 5 , DONGÓ, 
Kiskunfé legyházi nye lv j . 23 stb.). 
Ebből az tán a TMNy. azt á l lap í t j a meg, hogy „az -é képzős 
főnevek a többes -i-t eredetileg nem vették fel, hanem csakis a név-
mások vették föl." Minthogy pedig SIMONYI az e l s ő császáréi, istenéi-
féle a lakokat GELEJI KATONA Magyar G r a m m a t i k á c s k á j á b a n (1. NyF. 
X X X : 16, hasonlóan GELEJI KATONA Öreg Graduá l j ában , 1. TOLDY, 
Corp. gramm. 698), továbbá GYARMATHI Nye lvmes te rében (1. TMNy. 
538) ta lá l ta , azt t a r t j a , hogy ezek először az e rdé ly i nyelvben fej-
lődtek ki. Hogy hol fej lődtek ki e lőször az istenéi-, császáréi-féle 
a lakok, azt mi e ldöntöt tnek nem t a r t h a t j u k ; hogy azonban az -í- jöket 
a magaméi, magadéi, kiéi, övéi névmások a n a l ó g i á j á r a vet ték föl, 
azt ké t ség te lennek t a r t j u k (1. fe l jebb is). 
Azonban a f en t felsorolt n é v m á s o k b a n sem egyidőbel i eredetű 
a többes -i. A TMNy. a kiéi, magaméi, magadéi, önnei -i-jéről azt 
t a r t j a , hogy az övéi birtokos n é v m á s ana lóg iá j á r a keletkezet t . 
A bi r tokos névmásokban levő -i-röl (vö. enyé-i-m, ti-é-icl, öv-é-i stb.) 
azonban a TMNy.-ban SmoNYi-nak az a nézete , hogy e névmások 
e r ede t i l eg fölvet ték az -i többes képzőt . Ezt SIMONYI azért is való-
sz ínűnek tar t ja , m e r t e névmások a személyragos főnevekke l egy 
ka t egó r i ába valók, a személyragos főnevek pedig m i n d e n h a felvet-
ték az -i-t (vö. ekém: enyém, eké-i-m : enyé-i-m stb., 1. TMNy. 537). 
E hite mel le t t fe l tűnőnek t a l á l j a a TMNy. szerzője , hogy a 
névmásokban sok ese tben mind a rég i nyelvben, mind pedig a 
népnye lvben lehet a birtok többsége jelölet len is, s szerepe lhe t az 
-i he lye t t a -k többesképzó is. í m e p é l d á i n k : 
1. Névmásokban a birtok többsége je lölet len: 
Kié ,kiéi', vö. VULG. (Luk. X X I V , 17) Qui suut hi sermones — 
MÜNCHC. 167 Kie e bezedec, kiket . . . ; J O R D C . 5 7 0 (Luk. X I I . 
2 0 ) kyket azért szerzettel, kyee leznek = PESTHY, Új test. 148 
a kvket kegyg zerzettel kye l eznek; a népnyelvből BuDENZ-album 
170: kijé ezek a házok? Apámé stb. | magáé, maga toké ,magáéi, 
magatokéi ' vö. V I R G C . 96: azokat ammelyek wnwnmagae, azokat 
tulaidoniha wmaganak ; 1604-ből NySz.: Nem vattok tünnőnmagatoké | 
Önné ,önnéi, övéi' vö. MÜNCHC. 191 (János X , 12) kinec a' iuboc 
nem tulaidon bnne (vö. ErsekC. 127 kynek nem thwiavdon ejree az 
yhok) | enyém CO eném ,enyéim' vö. E H R C . 47 es ezek azonkeppen 
tyed ment enem ( = VIRGC. 4 4 ezekes tyed vram . . . mindenek . . . 
tied) stb. | t i éd ^ t i ed ,tieid' vö. E H R C . 4 7 es ezek azonkeppen 
tyed stb. 1. fe l jebb; DÖBRC. 239 Emlehed bog tied vagonk, uo. 162 
Mennek tied; A P O R C . 45 Tyed ineúíiek; K E S Z T H C . 234, K U L C S C . 2 IS 
Tyeed menyek; J O R D C . 5 3 0 (Luk. I V , 7 ) ezek mynd tyed leznek 
stb. ; a népnyelvből: HORGER, Csángó népm. 271: Csontoeskák a 
tiéd, NyF. X I I I , 3 8 Ezek a tyúkok nem a tijéd, TÖRÖS, Beregszászi 
nyelvj . 23 tiéd ,tieid', TMNy. 537: tijéd, teéd uo. ( övé „övéi" vö. 
E R S E K C . 1 2 7 kynek nem thwiaydon eiree az y h o k ; K U L C S C . 2 3 3 
( X C I V . zsolt. 4 ) hegyeknek magassagy tetve = K E S Z T H C . 2 5 4 hegyek-
nek magassagy icue olv. iiué (vö. DÖBRC. 1 7 3 hegeknek magassagi 
övei); ZVONARICH-ból NySz.: ez világ országit ígéri, mellyec nem 
ové, hanem czac istené stb. így a népnyelvben is sok helyen 1. 
NyF. X X X I I . 2 5 stb. | miénk OO mienk, .miéink'-re a régi nyelvből 
nincsen adatom, a népnyelvből azonban van elég, vö. NyF. X I I I , 
3S Mijénk ezek a könyvek? NyF. XX, 11 mejénk stb. | tiétek OO t i e tek 
vö. SYLVESTER-bőI NyK. X X X V I I I , 4 7 mindenek tietek, népnyelvi ada-
tokat tietek, tijétek, tejétek, tij etek, tétek hangalakban 1. GYARMATÉI, 
Nyelvmester I , 1 4 3 , BuDENZ-album 170, NyF. X I I I , 3 8 , X X X I I , 2 5 . 
TÖRÖS, Beregszászi nyelvj. 2 3 , DONGÓ, Kiskunfélegyházi nyelvj . 2 3 
stb. | övék ,övgik' vö. VERBöczi-ből NySz.: Falukat es joszagokat 
bveknek iteltenek lennie: villás et possessiones ad se per t inere 
putaverunt ; a népnyelből övék ,övéik'NyF. X X X I I , 2 5 stb. (1. fe l jebb 
övéik a. is). 
Az, hogy a közölt névmásokon a birtok többségének nincsen 
jelölője, nézetem szerint régibb nyelvi állapot megőrzése. Olyan 
ez, mint a császáré, istené-féle esetek császáréi, istenéi-félék helyett . 
2. Névmásokon a birtok többsége -k többesképzővel van jelölve. 
Kiék ,kiéi' vö. Kiék ezek a birgék ? DONGÓ, Kiskunfélegy-
házi nyelvj. 2 3 ; Kejék ezek ? NyF. X X X I I , 2 5 stb., a régi 
nyelvből adataim nincsenek | enyémek cv> en(y)é(i)mek .enyéim' 
vö. D Ö B R C . 3 2 6 (Ján. X , 1 4 ) megesmerem enemeket, uo. 3 3 0 (Ján. 
X V I , 1 5 ) mindene vala mie en att 'amnak vagon enimek — J O R D C . 
6 8 4 Myndenek, vala myk en a tyamnak vannak, enymok:' J O R D C . 6 8 7 
(Ján. X V I I , 9 , 1 0 ) . . . kyket ennekem attal . . . tyedek mynd. Az 
enymeek es tyedek, es az tyed enymek, uo. 583 (Luk, XV, 31) az 
enyniók myndenek tyedek stb. 1. még régi nyelvi példákat NySz., TMNy. 
5 3 7 , NyK. X V X 1 9 3 ; így a népnyelvben is vö. HORGER, Csángó nép-
mesék 249 Ezek az enyhnek, 1. még CzF. enyémek, enyhnek, enyímek 
,enyéim' BuDENZ-albuin 1 7 0 , NyF. X X X I I , 2 5 , DONGÓ i. h. stb. | t i é d e k 
,tieid' vö. enyémek a. a JORDC.-beli i déze t eke t ; NÁDAZSDY T , Családi 
levelezése 2 6 : Az nyes t eke t ámbátor tiédek l e g y e n e k ; m á s régi 
példákat 1. NySz., SzD' 86, népnye lv ieke t tiédek co téjédek c\> tijédek 
alakban 1. GYARMATÉI, Nye lvmes te r I, 143, BuDENz-album 170, NyF. 
XXXII, 25 stb. | övék ,övéi ' ; csak népnyelvi ada toka t i smerek vö. 
GYARMATHI, Nyelvin, i. h., BuDENz-album i. h., TŐRÖS, Beregszász i 
nyelvj . 23 stb. | m i é n k e k .mieink' , csak u jabb , főleg népnye lv i 
adataim vannak reá, vö. CzF.; mienkek BuDENz-album i. h . ; mejenkek 
NyF. XXXII, 2 5 ; mijénkek TŐRÖS i. h . ; emménk ,a mieink ' NyF. IV. 
43, 50 | t i é t e k = 1. t i é t ek ; 2 . t ie i tek, 1. f e l j ebb | övék ,övéik' , csak 
népnyelvi ada tom van reá, vö. NyF. XXX11, 25 stb. 
Azt t a r tom, liogy ezek a -k képzős többesek ú jabb f e j l e m é n y e k 
a többes j e lö lése nélküli enyém, tiéd s tb .-féle alakokból, t ehá t 
i lyenekből : ezek mind tiéd-íé\ékb6\ alak szer in t i egyezésre való 
törekvésből kife j lődtek az ezek mind tiedek-fé\ék (hasonló a laki 
egyezésekre 1. Klaniczay Sándor, Szóegyezte tés Nyr. XLVI. 256). 
Lá t juk t ehá t , hogy a névmásokon a b i r tok többségét hol az 
-/', hol m e g a -k többes képzővel jelölték, hol ped ig a birtok több-
ségét je lölet lenül hagyták . Szer in tünk a je lö le t lenség az e rede t i 
á l lapot ; időrendben u tána az -i-vel való je lö lés következik, amely 
a főnevek ana lóg iá j á r a kele tkezet t , míg a -&-val való je lölés a 
monda t sze rkeze tben az a laki egyezésre való tö rekvés e r edménye . 
SIMONYI a (birtokos) névmásokról r égebben azt tar tot ta , hogy 
az -i többes képző t eredetileg is fe lvet ték (1. TMNy. 537); u j a b b a n 
azonban azt t a r t j a , hogy „a birtokos névmások az almái, házai 
ana lóg iá já ra f e lve t t ék az -i képzőt a birtok többségének a k i fe je -
zésére : öv-é-i, enyé-i-m, tié-i-ték stb. Az öv-é-i ana lóg iá j á ra az tán csak 
ú jabban ke le tkez tek az -é képzős főnevekből is i lyen többes s z á m o k : 
emberé-i, királyé-i stb. (1. SIMONYI, A jelzők 193). 
Eddigi f e j t ege té se ink e r edménye tehát e z : 
Az -é képzős főnevek -i- jüket a névmások (magaméi, övéi, 
kiéi) m i n t á j á r a veszik föl, a névmások ped ig a személyragos fő-
nevek a n a l ó g i á j á r a vet ték föl az -i többes képzőt . Ebből az követ-
kezik, hogy az -i csak a személyragos f ő n e v e k b e n volt m e g kez-
dettől fogva, t ehá t csak itt e redet i . 
De vá j jon c sakugyan így áll-e a do log? Vájjon volt-e nyel-
vünk minden korszakában o lyan külön nyelvi e lem, amely a személy-
ragos (birtokszókon) főneveken a birtok többségé t j e lö l t e? Nyelv-
tudományunk ezt a ké rdés t soha föl sem ve te t t e , mer t rend í the te t -
len t an í t á snak tar tot ta , hogy nye lvünkben minden időkben a -k 
mellet t volt - i többes képző is (1. RIEDL S z . , Magy. nye lv t an 101, 
103, 106, 123, Magy. Gramm. 151; BUDENZ, UA1. 302 s köv. l p . ; 
MUNKÁCSI B . , A Z a l t á j i nyelvek számképzése 1. BuDENz-album 266—272; 
SIMONYI, Magy. nye lv tan 2 142, 280, 386 §§, TMNy. 536; SZINNYEI, 
NyH \ 101, F u S p r . 58 stb.). Alábbi ada ta immal ta lán s ikerül ezt a 
tanítást nem csupán megingatni, hanem helyébe egy olyant állítani, 




Régi emlékeinkben s ma is sok helyen a népnyelvben sokszor 
tapasztal juk, hogy a személyragos főnéven olyankor is hiányzik a 
birtok többségét jelölő -i (-eicxai, -jeioojai) képző, mikor azt a 
nyelvjárások másik része, valamint az irodalmi- és a köznyelv 
okvetlenül kiteszi. íme példáim: 
1. Több birtokos. 
Első személy. 
Fio(u)nk ,fiaink' vö. Máté XXVII, 2 5 VULGATA: Sanguis e jus 
super nos et super filios nostros —- W I N K L C . 1 9 5 ö veere my raytonk 
ees my fyonkon\ NÁDORC. 2 4 3 Az 5 veere mi raytonc es mi fionkon 
legőn; DÖBRC. 1 Az 6 vire miraytönc es mind mi fionkon legőn, 
uo. 4 4 0 v vere mi raitonk es mi fionkon-, J O K D C . 4 4 6 Az hew 
veree my raythwnk es my ffyunkon legyen (vö. MÜNCHC. 6 8 mű 
f ia inkon; PESTHY, Nóvum test. 6 3 M V f y a y n k r a ; SYLV. : az mű 
fiainkra; HELTAI : a mi fiainkon stb.) —• A fio(u)nk ,fiaink' adatok 
nem lehetnek fordításból fordításba vándorló hibák ; hiszen az idé-
zett nyelvemlékek közül csupán a Winkler- és a NádoiC. illető 
részei közt ,van némi összefüggés; a többiek keletkezése egymástól 
független. íráshibáról szó sem lehet. 
Mi a t y á n k ,mi atyáink = 'őseink' vö. János I V , 20 VULG.. 
Patres nostri in monte hoc adoraverunt = D Ö B R C . 485 Mi at'ank 
ez hegbe Imadkoztak (vö. MünchC 175 a' mű a t ' a inc ; JordC. 634 
az my atyaynk ; WinklC. 297 A mö atyaynk stb.) | VULG. Apostolok 
csel. VII, 11—12 non inveniebant cibos patres nostri. Cum audisset 
autem Jacob esse frumentum in Aegypto : misit patres nostros 
primum = J O R D C . 727 nem lelnek vala az my atyaynk eeledelth. 
Mykoron azért hallotta vona Jacob gabonauak lenny egiptomban, 
kj-ldee el elezer az my atyankath ] VULG. Apóst. esel. XIII, 17 Deus 
plebis Israél elegit patres nostros J O K D C . 752 Izrael nepeuek 
wra ys tene valaztaa az my reghy atyankat elezer. — A Vulgata 
patres nostri ,őseink' szavai a DÖBE- és a JORDC.-ben sok más 
esetben atyáinkkal, azaz •i képzős többessel vannak fordítva (vö. 
DöbrC. 291, I Korint. X, 1; JordC. 715: Apostol, csel. III, 13 ; 
uo. 727: Apóst csel. VII, 11; uo. 727: Apóst. csel. VII, 1 5 ; u o . 7 2 8 : 
Apóst. csel. VII, 19; uo. 754: Apóst. csel. XIII, 32; uo. 760: Apóst, 
csel. XV, 10; uo. 791: Apóst. csel. XXVI, 6 stb.). Van több olyan 
magyar codexbeli my atyank is (vö. AporC. 135, FestC. 120: Luk. 
I, 55 ; AporC 136: Luk. I, 72), amelynek a Vulgatában lat. pat-
res nostri felel meg, de a mely a magyar szövegből mégis több 
birtokos egy birtokú alaknak magyarázandó. 
Vezérönk, példánk ,vezéreink, példáink' vö. DÉVAI B . Mátyás, 
Az tiz parantsolat 6 : mi végre atta nekőne az Isten apparantso-
la toca t? három végre . . . harmad hog vezeronk legenec az oruos-
hoz; uo. 100 Példánc az Sidőc. Lehetséges, hogy e két példát más-
ként is magyarázhatni. 
'? Mi f e l é n k ,mi fe le ink ' , vö. 1578-ból A BUDAI BASÁK m. ny. 
level. 158 „ebből meg gondolhat t ia n(agysago)d ha az íny félénk 
a d t a k - e okot az h a b o r u s a g r a avagy az ti partotok". A pé ldában 
lehet é r t e lmi egyezte tés s ez esetben mi felenk ,mi f e lünk ' gyűj tő-
névnek t ek in the tő ; l ehe tne azonban mi felenk = mi felink is. 
Második személy. 
Ti fiatok ,ti fiaitok, utódaitok' vö. VULG. Máté XII, 2 7 filii 
vestri in quo e j ic iunt? Ideö ipsi j u d i e e s v é s t r i e run t = J O R D C . 
390 ty ffyatok kyben y z y k k y ? Azért l iwk ty nektek byraytok 
l e z n e k ; MÜNCIIC. 3 6 tű fiaitoc kiuel ve tnec , azért ők leznec tu 
biratok (vö. Pesthy 24 az ty f y a y t o k ; Sylv. az tű fiaitok; Hel ta i : 
á tű fiaitoc . . . á tű i té löbirai toc; Ká ld i : a' ti fiaitok . . . a' te 
bírái tok stb.) | VULG. Luk. XI, 1 9 filii vestri in quo e j i c i u n t ? Ideo 
ipsi jud iees vestri e runt = DÖBRC. 3 0 6 ti fiatok kiben v z n e k : azér t 
v t ti bírái tok l eznek ; J O R D C . 5 6 5 az thy ffyatok kyben yzyk k y ? 
Azért hwk tynektek byraytok leznek ; PESTHY 1 4 4 a ty fyay tok ky 
ha t a lmana l (? )yznek? Azért ewk leznek ty byratok (vö. MünchC. 136 tű 
fiaitoc . . . tű bíraitoc stb.) [ VULG. Luk. XI, 1 3 si ergo vos nostis bona 
data da r e filiis vestris — D Ö B R C . 3 3 3 Azér t ha ti tut tok is adotta-
kot adno tok ti fiatoknak; ERSEKÚJVC. 1 2 Azér t ha ty e s m e r y e t e k ys 
a d o m á n y o k a t h adny ty Fyatoknak (vö. MünchC. 136 tű fiaitocnak; 
JordC. 564 thy ffyaytoknak stb.) | VULG, Luk . XXIII, 28 Nolite í lere 
super me, sed super vos ipsas, et s u p e r filios vestros — D Ö B R C . 
462 ne siriatok en ra i tam de siriatok t inőn raitatok es ti fiatokon; 
W I N K L C . 2 0 2 ne syryatok een ray tam de tynnen magatokon siryatok 
ees ty fyatokon; J O R D C . 6 1 3 ne akarya tok en raytam syrny , de ty 
maga tokon , es thy ffyatokon s y r y a t o k ; P E S T H Y 1 7 6 ne sy rya tok een 
raytam, de t ynnen magatokon syryatok, ees az t'i/ fyatokon (vö. MünchC. 
165 tű fiaitokon; VitkC. 86 fyáytokon stb.) | VULG. CXIII. zsolt. 22 
Adjic ia t Dominus super vos, super vos et super filios vestros — D Ö B R C . 
202 Vr ennek felőtte tegeii tv nektek : tv n e k e k (o : nektek) es tv fia-
tokon ; KKSZTHC. 3 1 7 E n n e k fe le t te t e g y e n w r thy wele tek , ees ty 
fíjatokkal (vö. KulcsC. 2 9 4 thy fyaytokkal) | W I N K L C . 1 9 6 E l eegh va la 
neektök a ty bynetek de y th fiatotak ( h e l y e s e n : fiatokat) aka rya tok 
rezesse t enny az a r ta t l an ihesus er is tusnak gezedelmet k e m e e n b e n 
ke resny akarya tok tyiv fyatokon lenny = NÁDORC. 2 4 3 e leg vala 
nectők a t tü bintők De ith fiútokat aka rya toc rezesi t tni az a r ta t l an 
iesus er is tosnak gezede lmet kemenben keresn i akarya toc tű fiatokon 
lenni stb. 
T i a t y á t o k ,ti a tyái tok, ősei tek ' vö. VULG. Máté XXIII , 3 0 , 3 2 
Si f u i s s e m u s in diebus patrum nostrorum . . . Et vos imple te 
inensuram patrum vestrorum = MÜNCHC. 5 7 Ha mű voltonc volna 
mű a t ' a incnac napiban . . . es tű tölcetec be tu cifatocnac m e r t e k e t ; 
J O R D C . 4 2 9 azmy reghy a tyaynknak ydeykben . . . ty kedeg len 
t e l lyeseyeze tek be ty atyatoknak z a m y t h ; PESTHY 5 1 az ty attyatok 
ideyebe . . . tys az apatok m e r t e k e t (vö. Károlyi 1901: a ti a tyá i toknak 
mér t ékeke t stb.) | VULG. Luk. XI ,47—48patres autem vestri occiderunt 
illos. Profec to testificamiui, quod consenti t is operibus patrum vestrorum 
— PESTHY 1 4 6 a ty attyatok ewltek m e g kegyg azokat. Bvzonyaual 
meg muta t tya tok , hogy akara tosok wa t tok az ty attyatoknak chele-
kedet}''hez (vö. MünchC. 138 tű at 'a i toc . . . tű a t ' a i tocnac stb.) | 
Y u l g . Ján . V I , 49, 59 Patres vestri manducaverunt m a n n a in deser to 
et mortui sünt . . . non sicut manducaverun t patres vestri =*=• J O R D C . 
645, 646 Az tliy reghy atyatok meenna th eetlitek az pwztaban, es 
megh holtanak . . . Nem mykeppen az thy reghy atyatok meenna th 
ee thek, es meghol tak; PozsC. 23 mykeppen ewthek az thy agyatok 
az mannath , es megh holthauak (vö. MünchC. 181, 182 tü at 'aitoc,. 
DöbrC. 345 ti att 'aitok, Érsek újvC. 556 az ty reghy at tyaytok stb.) j 
VULG. Apóst. csel. VII, 38, 39, 44, 45 Hic est . . . qui loquebatur-
ei in monte Sina, et cum patribus nostris . . . Cui noluerunt obedire 
patres nostri. . . Tabernaculum testimonii fűit cum patribus nostris . . . 
Quod et induxerunt . . . patres nostri — J O R D C . 730—1 ky zol 
vala hwneky Synay hegyen, mynd az thy atyatoknak es . . . kynek 
nem akaranak enghedny az thy atyatok . . . Az ys teny tórveennek 
Byzon satora awagy temploma volt ty atyatokkal az pwztaban . . . 
Kyt be es hozak az ty atyatok Josuewal (vö. Károlyi 1901 : 
atyáink) stb. 
Ti birátok ,ti bíráitok' 1. fe l jebb ti fiatok a. 
Ti leánytok ,ti leányaitok' vö. VULG. Ozeás Í V , 1 3 , 1 4 Ideő 
fornicabuntur filiae vestrae et sponsae vestrae adul terae sunt. Non 
visitabo super filias vestras . . . et super sponsas vestras = B É C S I C . 
186 Azért paraznalkodnac tv leantoc es to vblegentec töruen tőröcke 
lezuec. Nem latva meg t'c leantokra mikor paraznalkodandnac es 
tc volegentekfe. mikor tőruent tő rendnec | VULG. Jochel II. 28 
Prophe tabunt filii vestri et filiae vestrae : senes vestri somnia som-
niabunt et juvenes vestri visiones videbunt = B É C S I C . 2 0 8 tü fiai-
toc es t'c leantok prophetalnac Tu ventec a lmakat almadoznac es 
tv ifiaitoc latasokat la tnac (vö. K á l d i : a' tí fiaitok és a ' leányitok : 
a ' tí vénei tek . . . és a ' tí ifiaitok stb.) [ VULG. Jochel III, 8 Et 
vendam filios vestros et filias vestras in manibus íiliorum Juda 
= B É C S I C . 2 0 9 es el arolom tv fiaitokat es t'c leantokat J uda fiainac 
kezekbe (vö. Káldi : a' tí fiaitokat és a' tí leányitokat stb.) 
T i véntek ,ti véneitek' 1. ti leánytok c.-ben. 
Ti vőlegénytek ,ti vőlegényei tek ' 1. ti leánytok c.-ben. 
Ti zs inagógátok ,ti zsinagógáitok' vö. VULG. Máté XXIII, 3 4 
ex eis fiagellabitis in synagogis vestris = MÜNCHC. 5 7 azoc közzöl 
megostoroztoc hí synagogatocban; D Ö B R C . 2 7 3 es v kozzőlők meg-
ostoroztok ti sina.gogatokban; J O R D C . 4 2 9 nemellyet megoltok ty 
synagogatokban; E R D Y C . 1 7 3 Es ew kőzzőlök nemellyeket meghos-
toroztok ty synagogatokban; PESTHY 5 1 nekvket meg ostoroztok a ty 
synayogatokba (vö. Ká ld i : a' synagógái tokban, Károlyi 1901 : a ti 
zsinagógáitokban stb.) 
Ti gondviselőtök, ti dajkátok ,ti gondviselőitek, ti da jkái tok ' 
vö. SZEGEDI LÖRINOZ, Tbeophania 4 Az kiralyoc vgv mond lesznek 
az tu gonduiselotoc, es á kiralne aszonyoc az tű daikatoc. 
A XV—XVI. sz.-ból való emlékekből könnyű volna e többes 
2. személyű birtokosra a példákat szaporítani. Végleg ilyen adatok 
irodalmi emlékeinkből ta lán a XVII. századdal tűnnek el. MAGYARI 
IsTVÁNban állítólag még ilyen egy birtok alakú, de több birtokot 
jelölő példák találhatók (vö. GÁTI BÉLA : Magyari Is tván nye lv i 
sa já t sága i 24). 
Harmadik személy. 
Ő fiók ,ő fiaik, utódaik ' vö. VULG. L X X V I I . zso l tá r 4 , 5, 6 
Non sutit oceultata a filiis eorum in geue ra t i one a l téra . . . Quan ta 
mandav i t patr ibus uostr is nóta facere filiis suis . . . Fi l i i qui na-
s c e n t u r . . . n a r r abun t filiis suis = A P O R C . 3 4 Nem re i t e t t ek el 6 
fiaitól másod nemze tbe . . . Meneteket paranezol t my a t t a inknak 
meg ie len ten i azokat b fióknak . . . F i a k kik zü le te t tnek . . . hir-
det ik ő fióknak; D Ö B R C . 1 4 4 v fioktvl n iueenek el t i tkolván . . . 
Mennet paranéol t mi a t t ' a inknak . r fióknak meg tu t ta tn iok . . . 
Fiak kik ziletnek . . . vk es fióknak bezel l ik (vö. KulcsC, 187—8, 
KeszthC. 195—6 w nekyk fyay twl . . . w fyaynak . . . w fyaynak) 
( VULG. L X X X I I I zsolt. 4 Et enim passe r invenit sibi domum et 
tu r n i d u m sibi, ut pona t pullos suos = D Ö B R C . 156 vereb maganak 
hazat l e l : es ger l iee f e z k e t : hol i fiokot l e t e g e k (a m a g y a r 
szöveg a lapján több birtokos több bi r tok f i a i k a t , várnánk , a 
la t in ponat a lap ján I. KesztC. 220, KulcsC. 207 holott le t egye 
w fyay th ) j VULG. CV. zsolt. 37—38 Et immolaverun t filios suos 
et filias suas daemonis . Et e f fuderunt sanguinem i n n o e e n t e m : 
s a n g u i n e m filiorum suorum et filiarum suarum = A P O R C . 7 4 — 7 5 
Es a ianlot tak 6 fiakat es 6 Tanokat ördögöknek. Es el öt töt tek 
az a r t a t l an vert b fióknak es o Tanoknak vér i t ; D Ö B R C . 190 Es v 
fiokot es lianokot ördögöknek a ldozak : Es ar ta t lan ver t ö t tenek 
r fióknak: es R leanoknak v e r e t : K U L C S C . 263 Ees a ldozta taak 
w fyokath, es w leányok (sic!) e r d e g e k n e k Ees ky e t t eek a r t a th l an 
verth, w fyoknak es w leanyoknak v e r e e t h ; KESZTC. 290 Ees aldoz-
t a t a a k ív fyokath, ees w leanyokaih e r d e g e k n e k kes ky e t teek a r ta t -
lan w e e r t h w fyoknak ees tv leanyoknak w e r e e t h ; KÁROLYI 1590 : Mert 
meg áldozác az 6 fyokat és leányokat az ördögöknec. Es ár ta t lan vé r t 
on tánac , az ő fioknac leányoknac v é r e k e t (vö. Károlyi 1901: az ő 
f i ja ikat és leányikat , az 6 Ujaiknak és leányaiknak.) | VULG. Judi t 
IX, 3 Et dedisti mul ie res i l lorum in p raedam et filias illorum in 
capt iv i ta te in == B É O S I C . 29 es adad önember ieke t r agada tba es 
6 fiokat f o g s a g b a ; KÁROLYI 1590: f e l e ségeke t pedig p reda ra , és 
leányokat r ábság ra adtad j VULG. Barucli I I I , 4 audi n u n c orat iouem 
inor tuorum Israél et filiorum ipsorum = B É C S I C . 103 ha lgassad 
Is rae l halot t inac es o fioknac imádságá t | VULG. Baruch VI, 32 vest iunt 
uxores suas et filios suos = BécsiC. 113 es ruhaziac ö f e l e segeke t 
es 6 fiokat [ VULG. Oseas IX, 12 Quod et si enu t r ie r in t filios 
suos BÉCSIC. 193. Ho,ú' ha es őfiokat neueleudic | VULG. Joel I 
3 S u p e r hoc filiis vestr is na r ra te , et filii vestr i filiis suis et filii 
•eorum geuera t ioni a l t e rae = BÉCSIC. 203 erről tV fiaitoknac hirdes-
setec. es tV fiaitoc 6 fioknac. es o fiók egeb nemzetnec ; KÁROLYI 1590 
beszél lyéc m e g az ti fiaitoc az ö fioknac ós azoknac fiók beszéllyéc 
m e g az ö m a r a d é k o k n a k ; K Á L D Í : . . . a ' fiaitok az o fióknak és 
azoknak fiai a ' más nemzetsegnek (vö. Károlyi 1901 : az ő Ujaiknak 
•és azoknak fijaik . . .) j VULG. Máté X V I I , 24 Reges t e r r ae á quibus 
acc ip iun t t r ibutum vei ceusum ? a filiis suis an ab a l ienis = MÜNCHC. 
46 Főldnec kiral ' i kitől vezuec adot. ő fioctol a u a g idegenec tó l ; 
KÁROLYI 1590: Ez földi királyoc, kiktől szoktac venn i adót vagy 
r a u á s t ? Az o fioktólé vagy idegenektől | VULG. Apóst. csel. XIII, 33 
Quon iam lianc Deus ariiinplevit filiis nostris =•• D Ö B R C . 3 2 1 Mert 
ez t i s ten c fióknak meg tel l 'esytet te (vö. JordC. 754 az ty f fyaytok-
uac stb.) stb. 
Ő a t t y o k ,ő a tyáik , őseik ' vö. VULG. Judi th V, 7. 8 no luerua t 
s equ i deos patrum suorum . . . d e f e r e n t e s i taque ce remonias pat-
rum suorum = B É C S I C . 17 nem a k a r a c köuetniee o afVoknac iste-
n é k e t . . . Es vg m é g hagac b aVVoknac ee r imonia ioka t ; KÁLDI : nem 
akar ták! követni az attyok i s teni t . . . E l -hagyván azé r t az attyok 
czeremónia i t | VULG. Barucli I I , 33, 37 quia r e m i n i s c e n t u r viam 
patrum suorum, qui . . . quam . . . j u r a v i patribus eorum = B É C S I C , 102 
m e r t m e g e m l e k e z n e c b attoknac v tarol kic . . . me l le r t eskőt tem 
b affoknac; KÁROLYI 1590: mikoron megemlekeznec az 6 attyoknac 
vtairól . . . mellyet h i t emmel Ígé r tem az o attyoknac | VULG. Amos I I , . 
4 post quae ab ie ran t patres eorum = B É C S I C . 217 Kic u t an ia r tanac 
ö a f f o c ; KÁROLYI 1590: mel lyeke t az b attyoc k ö v e t t e n e k ; KÁLDI : 
mellvek-után m e n t e k vala az b attyok | VULG. Pál ap. Zsid. V I I I . 9 
quod fec i patribus eorum = J O R D C . 812 kyt zerze t te in volt az hw 
at ty oknak; KOMJÁTHI 4 3 9 kyt tw t t em az w Atiokual; SYLV. Uj tes t . 
mel l ' e t tűk az u atfoknak; H E L T A I : mellyet tő t tem' Í /z b attyockal; 
KÁROLYI 1590: mel lye t sze rze t t em volt az 6 attyockal; K Á L D I : mellyet 
sze rze t t em az b attyokkal stb. (vö. Károlyi 1685 az ő at tyaikkal) . 
Leányok, ő l e á n y o k , l eánya ik ' vö. az ö fiók c.-et. 
Ő g y e r m e k e k ,ő g y e r m e k e i k ' vö. VULG. Jud . IV, 10 ne daren-
t u r in p r a e d a m infantes eorum = = B É C 3 I C . 1 6 né a d a t n a n a c o (jermekdédéc 
r a g a d a t b a ; K Á L D I : ne a d a t n á n a k p r a e d á r a az o gyermekek. 
Ő v á r o s o k .városaik ' , vö. VULG. Jud i th III, 12: Nam et civitates 
•eorum destruxi t et lucos eorum excidi t = B É C S I C . 15 b városokat 
m e g töre es b ereziuénéket ki v a g d a l a ; K Á L D I : mer t azok várasit- is 
el-rontá, és az b berkekel k i -vágá | VUL'G. Jud . V I , 10 ne da ren tu r 
civitates eorum in ex te rmin ium et sanda eorum in pol lut ionem = 
B É C S I C . 16 né a d a t u a n a c o varasoc ki i r t a tba es b scentec vndok la tba ; 
KÁLDI : ne ada tnának . . . az O várasok romlásra és az b szentségek 
f e r t e z t e t é s r e ; KÁROLYI 1 5 9 0 : hogy . . . városokat romlás ra , szentsé-
geke t f e r t e l m e z t e t é s r e ne a d n á ; VULG. J ud . V , 3 q u a n t a e sint civi-
t a tes eo rum = B É C S I C . 17 méné iec l egenec bvarosoc; K Á L D I : mely 
nagy várasok légyen j VULG. Jud . V , 20 t e r r a s e o r u m et civitates 
eorum ipsi possede run t = BécsiC, 19 ö főidőket es b varosokat ők 
bir tac ; K Á L D I : a zoknak földöket es várasokat ök b í r ták stb. 
A rég i és a régibb nyelvből s z á m t a l a n példát i dézhe tnék ar ra , 
hogy az ö fiók, ő leányok-féle a l a k o k n a k kettős j e l e n t é s ü k v a n ; 
j e lö lhe tnek egy bir tokot is, de j e lö lhe tnek több bi r tokot is, t ehá t 
mai nye lven ő fiók, ő leányok l ehe t 1. ,filius eorum, ihr solin, ő fiuk'; 
2. ,filii eorum, ih re söhne, fiaik, az ő fiaik'. Ezt e g y é b i r á n t a régi 
m a g y a r nyelv taní rók is igazol ják. MOLNÁR ALBERT szer in t urok lehet 1. 
,dominus e o r u m ' ; 2. ,domini e o r u m ' (1. Corpus g r a m m . 145, 149, 
150, 161). Uraik, fiaik, leányaik-féle a l akoka t az ő nye lv tana nem 
ismer . Nagyon fontos GELEJI KATONA va l lomása is, a ki ké t helyen is 
szóvá teszi az ö fiók , f iaik '-féle a lakoka t . Az Ö r e g Graduá lban 
ezt í r j a : 
„Hasonló ehez az-is, hogy az possessivumokoX in plurali ne 
tudgyák az mi mostani Magyarink ki mondani , az kik u g y a n ali t tyák-is 
magokot va lak iknek lenni , h a n e m mind tsak singulariter mond ják 
ki : Az fiaknak bötsülniek kell az 6 szúléjeket* ugy szólnak, mint ha 
tsak egy volna az 6 szű lé j ek , holott ke t t en vágynák, és igy kel lene 
szólniok: az b szidéjiket; I s m é t ; Az szf t léknek jól kell neve ln iek az 
ö fiokot, leányokot** min t h a soha nem v ő l n a t ö b b egynél, holott az t-is. 
igy ke l l ene mondaniok, az 6 fiaikot, leányikot . . . Egy illyen 
kortsos Magyarság ez- i s : A ' p o g á n y o k biznak az b lovokban*'*, mint 
ha va lamenyin vágynák mind tsak egy lovok volna, s - a r r a duzzad-
nának fel biztokban, holot t az igaz Magyarság é volna : az b lovaik-
ban. Mert in singulari lova, in plurali ha t sak egygyé, lovai, ha 
többeké lovaik . . (1. T O L D Y , Corpus g r a m m . 698). — A „Magyar 
Grammat ika t ská" -ban (meg je l en t Gyula fehérváro t t 1645-ben) pedig 
ezt m o n d j a G E L E J I K A T O N A (1. II. könyv 3 . §, NyF. X X X , 16): 
„Mikor többeknek sokak tu la jdoni t t a tnak , a numerus plurálisban 
iftban monda tnak igazán ki. Mint: A' szüléknek kegyesen kell nevelniek 
az b gyermekeiket, fiaikat, leányikat. Nem : gyermekeket, fijokat, leány-
jókat ; mer t az úgy monda tnék , ha egynéhány szűlékneö tsak egy 
g y e r m e k e k , fijok, vagy leányjok volna . . . Vagyon Mosesek, s' vágynák 
Prófétáik. Nem : Vagyon Profétáj ok; m e r t az tsak egy gye t t enne . 
A' Gergesenusok szánok az b tengerben veszett clisznaikat, nem : diszno-
jokat; m e r t az azt t e n n é , hogy az egész Gergesenusoknak tsak 
egy d isznajok veszet t l égyen a' t e n g e r b e n , s' vol tak pedig két 
ezerig valók. Ha e g y n e k sok lovai, ökrei , juha i etc. v á g y n á k , t e h á t : 
b lovai, ökrei, juhai, de h a többeknek többek, t ehá t igy m o n d a t n a k : 
b lovaik, ökreik, juhaik" stb. 
Ez idézetekből is t ehá t ké t ség te l en , hogy G E L E J I K A T O N A ide-
jében az ö fiók (— ,fiaik ')-féle a lakok, az az alakok, amelyekben 
a birtok többsége uines jelölve, közönségesek voltak nye lvünkben 
(1. S I M O N Y I NyF. XXX, 16 lapján levő j egyze té t is). 
Egyébiránt a népnye lvben m a is megvan, hogy a 3. személy-
ben a lak i l ag a több bir tokos egy bir tok — a több bir tokos több 
bir tokkal . Igy pl. a j ános fa lv i nye lv járásból azt í r j a leírója, hogy 
benne „a több bir tokos egy birtok és a több bir tokos több birtok 
között a harmadik szemé lyben nincs különbség, a r a g jiku (1. NyF. 
XXIX, 21). 
A magyar nye lvemlékek tehá t ké tségte lenül val l ják , hogy 
több bir tokos ese tében a birtok többsége mind a há rom személyben 
je lö le t len is lehetett , m á s szóval a rég i és régibb nye lvben ez van : 
* Vö. pl. VULG . Máté X , 21 insurgent filii in parentes = MÜNCHC. 32 
tamadnac fiac zűleiec ellen | VULG . Márk XIII, 12 cönsurgent filii in parentes = 
MÜNCHC. 9 8 tamadnac fiac zűleiec ellen; K Á L D I : a' fiak az ő szüléjek-eIlen 
T I B C . 7 mint az fiak zileiőket stb. 
** Vö. feljebb. 
*** Vö. NÁDAZSDY T. Családi levelezése 187 budara lovokat befogják. 
mi fio(u)nk = 1. ,filius noster , ui iser s o h n ; 2. fiiií nostri, 
u n s e r e s ö h n e ' ; 
ti fiatok = 1. ,filius ves ter , eue r so l in ; 2. filii ves t r i , euere 
s o h n e ' ; 
ő fio(u)k — 1. ,íilius eorum, ihr s o h n ; 2. filii eo rum, ihre 
söhne ' .* 
Legkevesebb pé ldám van az 1. személyre , jóval több a 2.-ra, 
s számta lan a 3. s zemé ly re . Ép ezér t va lamenny i 2. és 3. személyű 
pé ldámat nem is közölhe t tem. 
2. Egy birtokos. 
Az előbb k i fe j t e t t ekbő l m á r most az is következik , hogy kellet t 
lenni olyan ko r szaknak is, a mikor az egy bir tokos több bir tok ese-
tében a bir tokszón a birtok többsége sziutén je lö le t len volt, más 
szóval kel le t t lenni olyan kornak is, a mikor a fiam, fiad, / fa-a laknak 
ket tős j e l en t é se v o l t : 1. ,filius meus, tuus, suus, eius, mein , dein, 
sein s o h n ' ; 2. .filii mei , tui, sui, eius, me ine , deine, se ine söhne ' . 
Xagy ké rdés azonban, vá j jon lehet-e i lyen a lakokat a nyelvemlé-
kekből k imuta tn i . I lyen a lakoknak l á t s zanak a k ö v e t k e z ő k : 
Speculum v. b. Francise i , Velencei k iadás 30. b. Ego lamentor 
de f r a t r i bus . . . P rop t e r quod domine ? . . . p ropter t r ia Videlicet 
quia non cognoscunt beneficia mea — E H R C . 94 en sy rok az bara-
tokrol . . . Myert v r a m . . . h a r a m e r t : mer t nem e s m e r i k en yo 
tetemet kyket t oly záporán es beuseges t adok nekyk | V U L G . L X V I I L 
zsolt. 4 : r a u c a e f a c t a e sunt f'aitces meae = D Ö B R C . 129 en yném 
be r e k e d e n e k (vö. AporC. 18 m e g r e k e t t e k en enim ; KulcsC. 161 
m e g r e k e d e n e k en y n e y m ; KeszthC. 168 m e g r e k e d e n e k een yneym I) 
VULG. Máté X X V I I , 1 cousil ium in ierunt omnes principes sacerdotum 
et seniores populi = D Ö B R C . 437 t ana iéba m e n e n e k . minden papok 
feiedelme. es n e p n e k vembi (vö. uo. 438, 439, 441 papoknak feie-
delmi = Vulg. p r inc ipes sacerdotum) | VULG. Luk. XX, 1 convenerun t 
principes sacerdotum et scr ibae cum senior ibus = M Ü N C H C . 156 
eébe gőlekezenec a ' papocnac feiedelme es az i ras tudoc a ' veneckel 
( inaskor uo. papok fe iede lmi vö. MünchC. Luk. XIX, 47, XX, 19, 
X X I I , 2 stb.) | V U L G XVI. zsolt. 5 ut non m o v e a n t u r vestigia mea = 
D Ö B R C . 33 hog en nomas imnac heVe ne indul 'anac.** 
* VULG. Ján. I X . 1 9 . 2 0 Hic est filius vester . . . ? . . . hic est filius 
noster = MÜNCHC. 1 8 9 Ez é tü fiatoc . . . mű fionc stb. | VULG. Luk. I , 
7 non erat illis filius — MÜNCHC. 1 0 7 nem vala őnekic fioc stb. 
** Nem idevaló példák, mert kétségtelenül alakilag egy birtokot jelöl-
nek a következők: DÖHRC. 1 4 4 En nepem vegetek eztegbe en törvenemet; 
BÜDAI HASAK lev. I. 1 7 9 az en nepem nem bántották ; B É C S I C . 2 3 2 Israelnec 
nepe meghivattatac Jherusalembe ; DÉVAI, At tiz par. 1 0 8 Ez papác rende 
het hitnec ielit czmáltác R BUDAI BASÁK lev. I , 1 6 2 az budai mezarosok 
juhát el liaytottanak vala; D Ö B R C . 7 2 en ellensigemert igazgass engem, uo. 
5 hog atte ellensegedert illen hivőn kőnorgel, uo. 2 mind atte nemzetód 
azt valiak stb. E példákban értelmi egyeztetés van, amennyiben az egy 
birtokot jelölő alakok gyűjtő nevekül vannak felfogva, 1. SIMONYI, Jelentés-
tani szempontok 41. 
Ez alakok azonban csak n e k ü n k látszanak egybir tokot jelölő 
a lakoknak . Minthogy ugyanis a m a g y a r b a n képző- vagy ragbeli -i 
-e-vel vál takozhat ik (1. MNy. IX, 10), azért a fent i tetemet (olv. 
tétemet), yhém (olv. ínyem), feiedelme (olv. fejedelme), heVe (olv. helyé) 
a későbbi télimét, inyim, fejedelmi, helyi régibb a l ak ja iu l fogható 
fel . Ezt közvetve az is t á m o g a t h a t j a , hogy mélyhangú fia, háza = 
,fiai, háza i ' példát k imuta tn i nem tudunk.* 
Az azonban, hogy egy bir tokos több birtok ese tében ket-
ségbe vonhata t launl biztos jelölet len a lakokat nem t u d u n k a nyelv-
emlékekből k imuta tn i , nem czáfol ja meg , ' hogy i lyen jelöletlen 
a l akok a nyelvben ne let tek volna. A mi nye lvemléke ink abból 
a korból valók, amikor az egy bir tokos több birtok ese tében már 
mindenü t t jelölik a bir tok többségét (vö. HB. feleym, mend w 
scentii, unnuttei cuzicuu), ellenben a több birtokos több birtok eseté-
ben az új , a fej lődöt t ál lapot mel le t t meg van m é g a régi is, a 
je lö le t len használat s ez a 3. személyt illetőleg nye lv j á rá sokban 
m é g m a is k imuta tha tó . 
A személyragos főneveken a birtok többségét azouban nem 
c s u p á u az -i képző je lölhet i . Vannak nyelvjárások, a hol a többsé-
get a -k jelöli. így pl. a göcsej i nyelv járás l e í rásában olvassuk, 
hogy ott ilyen a lakok j á r a t o s a k : hazánkok ,házaink' , kertünkek ,ker-
te ink ' , luankok . lovaink' , tehenünkek.,teheneink' (1. BüDENZ-album 169). 
Az őrvidéki nye lv já rásban ugyan i lyen szerepben -ék képzőt találunk, 
vö. lóamék ,lovaim*, lóankék . lovaink', tehenémék , t ehene ink ' , tehenen-
kék , teheneink ' (1. NyF. IX, 9), cselédemék .cselédeim' NyF . IV, 20 stb. 
Bár i lyen a lakokat nye lvemlékekben nem találunk,** mindazonál ta l 
ez a képzésmód szintén t ámoga t j a azt a fölfogást, hogy a s z e m é l y -
r a g o s f ő n e v e k s e m v e t t é k f ö l e r e d e t i l e g a z -i t ö b b e s -
k é p z ő t . 
Eddigi f e j t ege t é se ink e r e d m é n y e e z : 
Az -é képzős főnevek - i- jüket a névmások (magaméi, övéi, kiéi) 
m i n t á j á r a veszik fö l ; 
a névmások (1. fö l jebb és enyéim, tiéid, miéink stb.) a személy-
ragos főneveket követ ték , ezek a u a l o g i á j á r a vet ték föl az -i többes 
k é p z ő t ; 
azonban a személyragos főneveken sem eredeti az -i többes 
képzővel való jelöles. A régibb állapot itt is a jelöletlenség. 
* 
* * 
* Miskolczi, Vadkerti1 343. lapján levő „tsak hogy a' lába temérdek 
rövidek" (így a második kiadásban is, I. 352 lp.) nyilvánvaló sajtóhiba. 
" Esetleg idevaló a következő ada t : VULG X X I I I . zsolt. 7 , 9 Attollite 
portás principes vestras = D Ö B R C . 4 7 Feiedelmek nissatok fel ti kapuktokat. 
Az a k é r d é s m á r most , honnan kerü l t h á t az -i többes képző 
a személy ragos főnevekbe . Mielőtt a ké rdés r e fe le lnék, egy kis elő-
ze tes k i térés t kell t ennem. A ki térés ez. H a az -i többesképző 
e r e d e t i l e g a személyragos főnevekhez sem já ru l t , hogyan f e j e z t e ki 
a m a g y a r a bir tokszón a b i r tok többségét . PAASONEN a Mordwinische 
Lau t l eh re 123. l ap j án azon néze tének ad k i fe jezés t , hogy a finn-
ugor a lapnye lvben a birtok többségének -n volt a je le s hogy ez m a 
leg jobban a vogulban (vö. v o g. samem ,mein auge ' , samanem , m e i n e 
a u g e n ' ; samov , unse r auge ' , mmenov , unse re augen ' , saman , eue r 
auge ' , samenan , eu re augen1) v a u megőr izve s tö redéke iben m e g v a n a 
mordvinban (vö. ava-ts ,sein weib ' , avanza , se ine weiber ' stb.) is. 
SETÁLA hasonlót igyekeze t t megá l l ap í t an i a finnre. Szerinte (1. Viri t tá-
j a Ű j f. IV, 123 és SZINNYEI, NyH. ; ' 112) a bir tok többségét a finn-
ben egykor az -n je löl te s a mai je lölet len á l lapot e jelöltből fe j lő-
dött. E gondolatot SZINNYEI t ovább fe j t e t t e s azt igyekeze t t k imuta tn i , 
hogy a magy. fiacl egy szabá lyos ősmagyar *fiant ( = ,fiaid, filii tui') 
mása , a mely az eredet i ő s m a g y a r *fiat ( = ,fiad, filius tuus ' ) 
a lakot kiszorí tot ta (1. SZINNYEI, NyK. XXXV, 446, FuSpr . 115). 
E szer in t t ehá t h a l v á n y nyoma volna a m a g y a r b a n is a birtok több-
ségé t jelölő egykor i -n képzőnek . 
A szorosabb é r t e l emben ve t t finnugor n y e l v t u d o m á n y n a k csu-
pán buzgó o lvasója vagyok, s ha finn-ugor k é r d é s b e n mégis véle-
m é n y t merek koczkázta tn i olyan tek in té lyekke l szemben min t 
PAASONEN és SZINNYEI, t eszem azé r t , mer t a l apuye lv i j e l enségekrő l 
e lvi leg más a föl fogásom. Lehe t , hogy ké t ség te len dolog, hogy a 
mordv inban és a finnben az i lyen a l a k o k : 
f i n n laivani .ha jóm, ha jó im ' , kalani ,ha lam, halaim' , laivasi, 
ha jód , hajóid ' , halasi ,halad, ha l a id ' stb. 
m d. fsora-mok ,fiunk, fiaink', t'sora-rk , f iatok, fiaitok', fxora-st 
7fiuk, fiaik' (1. PAASONEN, Mord. L a u t l e h r e i. h., Mordv. Chrest. 0 5 . ) 
e rede t i l eg nem je lö l ték a bi r tok többségét is s a te l jesebb -n~es 
a l akok itt részint k iszorul tak, r é sz in t az -n h a n g t a n i úton e l t űn t 
(1. NyK. XXXV, 446, NyH. 5112) . A vog. -M-ről a zonban m á r m á s k é p e n 
is lehet gondolkozni. A vogulban nem -n, hanem -<£«, sőt rövidüléssel 
-á a birtokszó többségének a j e lö lő je (vö. v o g . kwo(a)lá[a)ne(é)m 
, háza im ' , v o g A L, kwalám .háza im' , v o g K L . luam , lovaim' s tb. 
1. MUNKÁCSI B . , Vog. nyelvj . ) . E l i smerem, hogy g r a m m a t i k a i l a g a több-
sége t az -n je lölhet i (1. BUDENZ, UgAl. 3 1 5 ) , a vogul nye lvérzék előt t 
azonban a többes hordozója az -cin, -a. Ezt az e g y s é g e s -an-et kel l 
e lőbb m e g m a g y a r á z n u n k s akkor t a l án kiderül (1. UgAl. 3 1 5 , FOKOS, 
N y K . XL, 409), hogy a l aku lásban a vogul -cwi-nek a finnhez és a 
mordvinhez semmi köze. Nyoma s incs azonban az -w-nek a cseremisz 
{vö. pl. imnemblak , lovaim' tkp. lovamok, imnisU . lovai, lovuk' stb.), 
a ziirj.-votj. , az osz t ják s z e m é l y r a g o s birtokszókon. Ezek a l ap j án 
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azt tartom, hogy a finnugor alapnyelvben a birtok többsége a 
nyelvek egy részében jelölet len volt ; a mai jelöl tség a nye lvek 
egy részében külöunyelvi fe j lemény. Ilyen kiilönnyelvi f e j l emény 
a magyar -i többes képző is. De nem e redhe t a mi, ti személy-
névmások i-jéból, nem lehet vele azonos. A mi, ti-ben ugyanis á l ta-
lában -i többes képzőt ke resnek (1. BUDENZ, UgAl. 3 1 1 , TMNy. 5 4 0 R 
SZINNYEI, NyH.5 1 0 2 stb.). Tekin tve a mi, ti régi magyar miv, tivT 
mö, tő stb. a lakvál tozatai t (1. MNy. IX, 2 9 9 — 3 0 2 , 3 3 7 — 3 3 8 ) , benne 
•i többes képzőt keresni nem lehet.* A mikor a magyarban már 
van -i többes képző, mi, ti névmási alak még mindég nincs. Ezért 
s sem lehet az -i vele azonos. 
De há t akkor honnan ter jedt a személyragos főnevekre a 
birtok többségét jelölő -i. E r re megfe j t é semet — anélkül, hogy az 
-/-re vonatkozó eddigi e lméle te t (1. BUÜENZ UgAl., TMNy. 5 4 0 , NyH.5 
102) bővebben czáfolnám — a következőkben adom elő. 
Abból indulok ki, hogy nyelvünk a genitivus partitivust birtok-
viszonynyal fe jezi ki (1. e r re KERTÉSZ M., Nyr. XLII, 448—454, 
NyK. XLIII . 414 s köv. lp.; SIMONYI, A je lzők mondat tana 146. s 
köv. lp.). A mi szempontunkból azok az ese tek jönnek tekin te tbe , 
mikor a birtok határozott v. határozat lan számnév, ha tároza t lan 
névmás vagy esetleg mennyisége t jelentő melléknév. 
Ha határozot t számnév a birtok, i lyeneket ta lá lunk: 
N Á D O R C . 2 3 3 negen voltac a kith iesost ostorozyak volt, Nagh 
vas retezzel , mer t kettei m e g fa r rad volt, es a kettei megnuguau es-
rneg vern i kezdic volt = W I N K L C . 1 8 9 Negyen vol tanak akyk 
ihesust ostorozyak wolth Neegh vas retezzel Merth kettei megh fa r rad 
volth a kettei megh nywgowau esmegh verny kezdyk wolth | TELEGDI, 
Az ker. fond. 56. Az első tablan való három paraucholat , mikeppen 
tanQt minke t Istennec sze re te t i r e? Vgy hog, á kettei, t i ltya á vetke-
ket | LevT.-ból Nyr. XLII, 448 Az zenth gewrgy wetes tyzen hath 
hold, a n n a k az negye bwza, az tyzen kethey ros | E R D Y C . 5 7 7 líz 
bezeedeknek wtanna keleenek ffel az kettey | MEGYESIÖŐI NySz.: ha 
kettei pápák voltak is stb. A régi nyelvből csakis kettei, az az /-be 
végződő a lakra van példánk (í. NySz. kettő és kyralkettei; OklSz. 
keralquettey; SIMONYI, A jelzők 1 4 9 , KERTÉSZ i. h.), a népnyelvben 
van kelteje is (vö. SIMONYI i. h. Gunár a ketteje, szabad a m e z e j e ; 
NyF. IV, 82 ketteje ojan erős vöt stb.); 
BUDAI BASÁK I , 2 0 0 tyzön het egöt m é g bennök, hata el szalat 
az többit el v i t tek; 
VULG. Luk. X V I I , 1 7 Nonne decem munda t i sunt'? Et novem 
ubi s u n t ? = • MÜNCHC. 1 5 1 Nemde tizen tiztoltattac é m e g es az 
kilenci hol vadnac ; .TORDC. 5 8 8 Nem de tyzen tyztwlanak ee megh, 
es az kylencze hol vannak | BUDAI BASÁK ín. lev. I , 1 9 9 tyz legeni jwt 
* Cljabban SZINNÍEL (1. NyK. XLV. füzet 2.) a miv, tiv, iv u-jére egybe-
veti az o s z t j . lo%, ipi ,ő' plur. io%, ti% ,ökf. vog. táp, taft ,ő', nty .te" 
névmások y- %-ját. 
uolt ki, az vacy erdőben az myeynk eggiet e l fog tanak bennök, 
kihmcye el szaladot ; 
VULG. Máté XX, 24 Et audientes deeem indígnat i sunt = 
MÜNCHC. 51 Es haluaii a' tize m e l t a t l a n k o d a n a c ; J O R D C . 417 Es 
halsvan ezt az tyze ygl ien bozzonkodanak; VULG. Aggaeus II, 117 
cum int rare t i s ad torcular , ut expr imere t i s quinquagiu ta lagenas et 
f iebant viginti = B É C S I C . 289 mikor bemenné téc asai toba hog nom-
natoc ő tuen vatale bort es léznec vala liuza 
BUDAI BASÁK m. I . I . 291 Egreől zazan iwttek voltt ki . . . az 
huszoneöte az sokadalomra menuen . . . ; uo. I, 5 5 : az egryek 
barom ezör juhná l többet r aga t t anak volna el . . . az ket ezöre az 
zegeny , buday pesty inezarosoke vol tanak stb. 
Nem lehet benne kétség, hogy a fen t i pé ldákban az -e <x> -?' 
e g y e s 3. személyű bi r tokosrag. 
Ha ha tároza t lan számnév v. ha tá roza t lan (mennyiségre vonat-
kozó) n é v m á s a birtok, akkor i lyeneket t a l á l u n k : 
Egy ebi OO egyebe: VULG. Márk I V , 4 . 5 , 7 , 8 aliud cecidit circa 
viain . . . aliud vero cecidit super pe t rosa . . . aliud cecidit in spi-
nas . . . aliud cecidit in t e r r a m bonam = MÜNCHC. 7 6 egebi eset az 
v t fe len . . . egebi eset a ' köuesre . . . egebi esec a ' tűuissecbe . . . 
egebi esec a io főidbe | VULG. Luk. V I I I , 5 , 6 , 7 , 8 aliud cecidit secus 
viam . . . aliud cecidit supra pe t r am . . . aliud cecidit in te r spinas 
. . . aliud cecidit in t e r r am bonam — MÜNCHC. 1 1 5 egebi eset az ut 
fe len . . . egebi eset a ' kőuesre . . . egebi eset a tüuis közbe . . . 
egebi est a' io főidbe | VULG. Máté X I I I , 4 , 5 , 7 , 8 quaedam ceci-
derun t secus viam . . . alia au tem cec iderunt in pe t rosa . . . alia 
autem cec iderun t in sp inas . . . alia au t em ceciderunt in te r ram 
bonam = MÜNCHC. 3 7 n e m e l T e c e s t enec az vt fe len . . . 
egebi e s t enec a' kőuesre . . . egebi . . . esenec a ' tuuissecbe 
. . . egebi kedeg esenec a ' io főidbe es adanac gimölcőt etfebi 
zaz nemőuet , etfebi h a tuan nemőuet , egebi harmic nemőuet 
{vö. m é g egebi többes számú á l l í tmánynyal MÜNCHC. 3 8 , 5 2 , 5 4 . 6 9 
= Máté X I I I , 2 3 , X X I , 8 , X X I I , 6 , X X V I I , 4 9 ; B É C S I C . 8 6 , 2 3 2 ; 
E H R C . 8 6 — 8 7 , 1 3 6 ) . — R a g o z v a : B É C S I C . 1 5 0 nagobua la egebitól; 
B E B R C . 3 3 4 o naual 'as sydoc. egebenec m e g mondatoc hol zyletic az 
xpus m a g a : ty nem menetőc hozya stb. 
Többi — többe: RMNy.-ből Nyr. X L I I , 452 Az többy es az 
W a r m e g y e n e k oda gywlekezyk | J O R D C . 9 2 2 Es az tebby mynd meg 
ole t te tenek | E R D Y C . 557 es az tebby ew nekyk tar toznak enghedny 
| BUDAI BASÁK I , 303 az teobbi inkab megh fe lemleöt tek volna | 
HORGER, Csángó népm. 1 3 4 ott a többi megeske t t ek a leányokkal 
j RMNy.-ből Nyr. X L I I , 452 Az tewbit az pinzuek e w k. kel 
k e r e s n e m ; uo. kylgye m e g az thewbbyt ys az peznek | MA.-ból 
NySz.: Az vé rnek többit ősse az o l tárnac f u n d a m e n t u m á r a | HELTAI, 
Fabvlá iban 1. RMK. IV, 2 2 3 : ot tan eliöue az oroszlán, es az egyi-
ket m a g a n a k leuent megkezde , es le m a r a aszt , es meg őue. Annak 
vtana á többet is (sok m á s példát 1. NySz., KERTÉSZ, Nyr. X L I I , 
4 5 2 , MELICH, M N y . X I I , 1 1 8 ) . 
A többiről, kelteiről, egyebiröl a MNy. XII, 118. l ap ján azt igye-
keztem ki fe j ten i , hogy azoknak van igazuk, akik az e-ben alak-
tani szempontból egyes 3. személyű birtokos személyragot l á tnak (vö. 
SIMONYI, A jelzők 149 szerint = többje, de uo. 8, 79, 149 szer iu t 
többjeij. Hiszeu különös volna, hogy míg a határozot t s zámnevek a 
részelő bi r tokviszonyban egyes 3. személyű birtokos személyraggal 
vannak, addig a ha tá roza t l anok ugyano lyan szerepben egész más 
raggal vagy képzővel szerepel jenek. Hogy a többi, egyebi, keltei 
a lakokban -i a személy r ag alakja , amely a nye lv tör téne tben -e-vel 
r i tkán váltakozik, mindenese t re megeml í t é s re méltó, de nincsen 
benne s e m m i különös. Más szavaknál is tapasz ta l juk , hogy a nyelv-
tör ténet i korban egyes 3. személyű bir tokos személyrag juk többször 
-i, ame ly t e rmésze te sen a mai -e-vel azonos. így pl. az -etii co -elv 
képzős deverbális főnevek ragozott és nem ragozott a l ak ja iban 
mindég -i van (vö. HB. intetviuec, üdetuitvl, m á s k é p SZINNYEI,. 
NyK. XXIX, 126, 127; KTSz. sciletetui• GyulGl. nemzetni, ielene-
tniben); közibe(n), eleibe(n) az egész nye lv tör téne ten át, sőt m a is 
sok nye lv já rásban á l landóan -/-vei fordul elő (vö. EHRC. 33 adkoz-
ta t tak kewzybe; B É C S I C . 235 cillagoc közibe; MÜNCHC. 134, 135 a ' 
toluaioc közibe; DÉVAI, At tíz p. 102 I s ten fiai közibe stb. 1. NySz. 
i s ; NÉMETÚJVGL. 165, 323 eleyben t ennem, eleybe k e l e n e k ; BÉCSIC. . 
32 eleibe ke l énec ; MÜNCHC. 86 a ' gőlekezet eleibe, uo. 91 eleibe futa,, 
uo. 159 kiral 'oc eleibe stb. 1. NySz. i s ; VADRÓZSÁK 397, 412 a 
kapu eleibe, eleibe stb.). Ilyen egyes számi -is a l ak ra mutat az, 
egyik, másik, harmadik stb.-beli -ik is. Rég óta tud juk , hogy 
ez az -ik e rede té re azonos a mai -ük co -uk: -jük oo -juk raggal (vö.. 
JÁSZAY, Régi m. nyelveml . I I I , 285, SIMONYI, M. nyelv I , 167, M. nyelv-
131, A jelzők mond. 8 ,62, 78, 149, 179 stb. stb.). Két dolog azonban 
nincs benne m e g m a g y a r á z v a . Az egyik, miért ál landó benne — a k á r 
magas- , akár mé lyhangú szóhoz já ru l — az -i, amely csak a leg-
r i tkábban vál takozik -é'-vel (vö. ERSC. 569 egyek epys to layaban) ; a 
másik, miért van benne -k. Az e lsőre azzal fe le lünk, hogy ha a 
3. személyű bir tokos személyrag csakugyan azonos a 3. személyű 
névmássa l , akkor ez a rag e rede t i l eg — magas- és mé lyhangú 
szóhoz egyformán m a g a s hanggal , -e -/-vei járult.* Csak ebből 
való i l leszkedés az tán a többesben az -ok co -ök oo -uk co -ük 
1. TMNy. 716. A másodikra pedig e z t : Ha a több bir tokos je lzőben 
van kifejezve, akko r nye lvünkben kétfé le szerkeze t lehetséges. . 
Vagy egyezte tve vau a szerkezet, t ehá t í g y : HB. uuut te i cuzicum; 
MÜNCHC. 133 f a r ca socnac cozicbe, uo. 159 nemze tecnec kozicbe, uo. 
* Vö. liogy a LÁNYIC.-ben még ilyen alakok vannak : 232, 233, 237 
tu{ic)dni(y)e kell, illik 2 4 6 tartanye, 2 7 2 eVhadnye; HORVC. 2 3 vrnak iryal-
massagy menden myelkevdetynek felette vagyon ; VIRGC. 2 2 ez kwueknek 
romlási, zakadozasi, es hasadasi oly igen nagion volt; KULCSC. 25 , KESZTC. 
25 el nevezen een labaymnak nyomy ; MNy. XI, 131: 1561 bői: aranyas 
az wyraghy stb. és I. MELICH, MNy. IX, 1 4 . 
1 6 0 mendenecnec közicbe; B É C S I C . 1 9 9 éleicbe kelec önekic s tb. ; 
RMNy. III, 285 micor volna a' varosoc egyicben-, TMNy. 716 az 
nyolcz f r á t e reknek egyiktől stb., vagy pedig nincs egyeztetve, tehát 
így D Ö B R C . 3 6 5 mert en apostoloknak kyssebe vágok stb. Mindkét 
szerkezet régi, mind a kettő meg van a népnyelvben is, mind 
azon által a nem egyeztető szerkezet a mai népnyelvben, a köz-
nyelvben gyakoribb, hogy ne mondjam túlnyomóan használatos, 
s nézetem szerint eredet ibb is (máskép SIMONYI, A jelzők 1 7 9 , 
181—3 s 1. alább is). Ha azonban a birtokos nem jelzőben, hanem 
valamely más mondatrészben van kifejezve, vagy csak oda gondolva, 
akkor a birtokos többségét a birtokon ma kiteszsziik, a régi nyelv-
ben pedig eredet i leg nem te t ték ki, később kitet ték (1. erről alább 
s máskép róla SIMONYI, A jelzők 182—3). Úgy gondolom m á r most, 
hogy a régi nyelvben i lyen szerkezetek v o l t a k : a taní tványoknak 
egyi és a taní tványoknak egyik (vö. MÜNCHC. 166 Luk. XXIV, 9 mind 
eyebicnec); birtokos jelző nélkül e redet i leg: egyi (vö. kettei, egyebi, 
többi stb.), később egyik, nemelyik, valamelyik (vö. MÜNCHC. 7 7 Márk 
I V , 1 8 az egebie :kic a' tüuisbe ve t te t tenec ; J O R D C . 448 Az tebbyk 
mondnak v a l a ; MÜNCHC. 86 parancola eleiebe vetni stb.) Az -ik már 
most ilyen birtokos jelző nélküli némelyik, valamelyik, egyik alakok-
ból vonódott el s t e r jed t el. Az -ik tehát azér t keletkezhetet t , mert 
egy birtokos a lakja is -i alakú volt.* 
Lát juk tehát , hogy 3. személyit birtokos személyrag bizo-
nyos szerkezetekben, szavakban, a nyelvtörténeti korban több 
esetben -i, semmint -é. A többi, egyebi, kettei tehát a maguk 
úgyszólván állandó -t-j ükkel nem f i inak egyedül . Úgy gondolom 
már most, hogy a többi (=o többé), egyebi (<x> egyebe) kettei mennyi-
séget jelentő szavakban a többség képzetének erős associaciója 
nemcsak ér te lmi egyeztetést eredményezet t , tehát azt, hogy ala-
nyokul többes számú á l l í tmánynyal is állnak, hanem e szavakból 
az -i mintegy magába szívta a többség hordozója szerepét , más 
szóval az -i a többi, egyebi, kettei-féle szavakból, valamint az ér telem 
szerinti egyeztető szerkezetből a többes hordozójává, többes képzővé 
válhatott. Itt, a részelő birtokviszonynak e mennyiséget jelentő 
birtokszavaiban látom én az -i többes képző eredetét , kiindulását . 
Itt keletkezik, ráalkalmazódik (adaptálódik) az -t-re többes képző 
értéke s vonódik át először az olyan szavakra, mint soki (vö. VULG. 
Máté III, 7 Videns autem multos . . . Sadducaeorum = MÜNCHC. 
18 Latuan kedeg a' saduceosocnac socit), utólyi (vö. Máté XII, 4o 
MÜNCHC. 37 leznec az embernec vtoVi gonozbac eleinel; Luk. XI, 26 
* Ilyen alakra mutatnak: MCNCHC. 36, 136, 160 tű kóziteebe, uo. 133 
ti cőzitecbe, SYLV . Uj test. I, 195 tű kózitekbe; MÜNCHC. 64 <íi eggitec, uo. 
92 egginc-masinc stb. 1. SIMONYI, Nyr. XXXIV, 306 és NySz többi, közi. 
M ü n c h C . 1 3 6 l eznec az e m b e r n e c vtoVi gonozbac az elöbeliecnel), 
a melyekben az -i már többesképző (vö. NySz. soka, utolja) é s 
nem egyes 3. szeinélyű birtokos személyrag.* A menny i sége t j e len tő 
szavak után á t t e r j e d t az -i egyéb b i r tokszókra : főnevekre . Első 
a l a k j a i i lyenek v o l t a k : népi, véni, házi, szomszédi stb., a melyek 3. 
szeinélyű egy bir tokos több bir tokot jelölő alakok. Utánuk a népim, 
népid, vénim, vénid, házim, szomszédim stb. a lakok ke le tkez tek . 
A nyelvemlékek azt muta t j ák , hogy ez a fe j lődés az egy bir tokos 
több birtok a l a k j a i r a a nye lv tör téne t i kor l ege le j én a nye lvnek 
csaknem egész t e rü le t én be volt fe jezve . A több bir tokos több birtok 
a lak ja iná l az -i legelőször a többes első személybe hatolt be le 
(népink, vénink, házink, szomszédink stb.), u tána a többes második 
személybe (vö. vénitek, házitok stb.). Ezen időközben a b i r tokos 
személyragozásuál a 3. személyű -é co -a mel le t t kifej lődött a -je 
c o ja (vö. az ajtaja, napja m a g y a r á z a t á t S z i n n y e i Nyr. XVII, 203) s 
a birtok többségének az -i mel le t t az -ei co -ai, -jei co -jai r a g j a 
(1. erről S i m o n y i , TMNy. 5 3 8 — 4 0 , S z i n n y e i , NyK. XLIII, 1 2 3 ; fé l ig 
hasonlóan az -ei c o -jei c o -játról már R i e d l S z . , M. Nyelvt. 153; 
-jai oo -jei M i s t e l i F. szerint e redet i leg csak a 3 . sz.-ban. 1. S i m o n y i , 
Misteli Ferencz k. t ag emlékeze t e Emlékb. XV, 7 : 7 ) . A többes 3. 
személyben azonban a birtok többségét sokáig az egy birtok a lak-
j áva l fejezik ki, s ez az ál lapot m a is megta lá lha tó a népnye lvben . 
I t t tehát ilyen a l a k : liázok co házuk, városok co városuk — 1. az ő 
házuk, az ő v á r o s u k ; 2. az ő házaik, az ő városa ik (példákat 1. 
feljebb). Van azonban a 3. személyű több birtokos több birtok je lölé-
s é r e a régi nye lvben más ki fe jezésmód, nem csupán a házo{u)k, 
városo(u)k. M o l n á r A l b e r t emlí t i nyelv tanában, hogy a „domini 
eorum. ligna ipsorum" vagy így fejezhető k i : urok, fájok (1. T o l d y , 
Corpus 143—161) vagy pedig í g y : urai, fájai, m á s szóval az egy 
birtokos több bir tokú alak k i fe jezhe t i a több birtokos több bir tokot is. 
M o l n á r ezen é r tes í t ésé t a XV—XVI. sz.-i nye lvemlékekből (s m é g 
későbbiekből is) ké tségte lenül be lehet bizonyítani. í m e néhány példa : 
V u l g . LXXVII. zsolt. 4—6. v e r s : Non sun t occultata á filiis 
eorum, in gene ra t ione a l té ra . . . Quanta nmndav i t patr ibus nost r is 
nota facere ea filiis suis . . . Filii . . . n a r r a b u n t filiis suis — 
A p o r C . 3 4 Nem re i te t t ek el b fiaitól másod nemze tbe . . . Meneieket 
paranczol t íny a t ta inknak m e g je lenteni azokat b fióknak . . . 
Fiak . . . h i rdet ik o fióknak K e s z t e C . 1 9 5 , K u l c s C . 1 8 7 — 8 El n e m 
enyez te t tenek w n e k y k fyaytivl inasod nemze thbe . . . Meneeth 
paranchol th my a t tyanknak m e g yeleuteuy azokat w f y a y n a k . . . 
F y a k . . . meg hyrdetyk azoka t w fyaynak: K á r o l y i 1 5 9 0 . Nem 
* Hasonlóan vita tárgya lehet, vájjon Kálmán király csehi, Németi-íbla 
helynevekben egyes 3. sz. birtokos személyraggal van-e még dolgunk (így 
Csehiről P A I S , MNy. X I I . 1 7 ) vagy pedig már -i többes képzöyel. 
t i tkol lyuk el azokat azoknac fiaitól és maradék i tő l . . . me l lyeke t 
paranczol t az mi a t tya iuknac hogy azokat m e g ielentséc az ő fiainac 
. . . az mel ly fiac beszéllyéc azokat az o fiainac (vö. DöbrC. 144 
'/• fioktvl . . . //• fióknak . . . e s fióknak bezel l ik s tb . ) ; 
V U L G . Apóst. csel. XIII, 3 3 Deus ad implev i t filiis nostris vö. 
KÁROLYI 1 5 9 0 : Apóst. csel. XIII , 3 2 az I s t e n be töltötte azoknac 
fiainac (1. JordC. 754 az ty f fyay toknak) ; 
V U L G . Jud i th X V I , 5 equi eorum cooperuerun t v a l l e s = S Z É K E L Y -
UDVC. 9 2 az o lovay be fedezéék az vő lgeke t ; KÁLDI : azoknak lovai 
el-lepték a ' vö lgyeke t (vö. BécsiC. 45 ő louac befédézec a vő lgeke t ) ; 
B I R K C . S ne utal iak m e g b sororit (= ő s o r o r a i k a t ; idézi SIMONYI, 
A jelzők 1 8 1 is); vö. D É Z S I IJ., Szent Ágos ton regu lá inak m a g y a r 
fo rd í t á sa 1537-ből: 20 illi . . . non habean t fast idio f r a t r e s suo = 
Coelius G e r g e l y : azok es . . . m e g ne v t a l i ak evu at iokf ia i i t ; 
SIMONYI, A je lzők 181—183. lapon levő pé ldá ibó l : SYLV. Uj t . -ból : 
Az asszonyi állatok az ű halottait f e l t ámadva vivék . . . Bódogok, 
kiknek megbocsá t t a tnak az ű vetkei; PPl . -ből : Kőfalaitól megfosz-
tatot t v á r o s o k : oppida eruta m u r i s stb. 
SIMONYI e szerkeze te t „ fö l tünőnek" , „ szabá ly ta l annak" , „hibás-
nak" m o u d j á (1. A jelzők 181, 182, 183); teszi ezt azért , m e r t a 
bi r tokviszonyban az egyeztető szerkeze te t a n e m egyezte tönél régibb-
nek t a r t j a . SIMONYI azt hiszi, hogy „a m a g y a r o k n a k k i r á l y t ó " , „a 
m a g y a r o k n a k királya/ft" s ze rkeze t régibb „a m a g y a r o k n a k k i r á lya" , 
„a m a g y a r o k n a k k i rá lya /" szerkeze tné l , b á r a nye lv tör téne tben ez 
utóbbi is nagyon régi . Már fö l j ebb k i fe jez tem azt a meggyőződése-
met, hogy a l ighanem a nem egyeztető sze rkeze t az e rede t ibb . 
A 3. s zemé lyű több birtokos több birtok e s e t é b e n ezt nye lv tör té -
neti leg n e m is olyan, nehéz k imuta tn i . O l y a n szerkeze t re , hogy „a 
m a g y a r o k n a k királya//.1 co a m. király/A"" a régi , ér tem a XV—XVI. 
sz. nyelvéből jó fo rmán alig van pé lda . Ez időszak nyelvéből (s régibb 
időből m é g kevésbé) alig lehet ta lá ln i i lyen a l a k o k a t : úrik co uraik, 
vendégik co vendégeik, gyermekik oc gyermekeik, lövik <x> lovaik stb.* 
Nem t a l á l t am ilyen régi a d a t o k a t SziNNYEinek „A birtokos személy-
ragozásró l" szóló szép t a n u l m á n y a gazdag pé lda t á r ában (1. Nyr. 
XVII, 211—243), s azokban a r é g i emléke inkrő l szóló t anu lmányok-
ban sem, a melyeke t átnéztem.** A magam gyű j t é sében is mindössze 
a következő adatok v a n n a k : 
* PESTHY M. GÁBOR Nouum test.-ában találunk -i/k-eT is (vö. pl. 9 5 . b. 
„az penzwaltoknak aztalokat ees zekyket„az ew bewytyk" .böjtjük' stb.), 
de ne feledjük, hogy PESTHYben ilyeneket olvasunk : helyet zerezzynk 58 a. = 
szerezzünk, uo. 11. b. testynket, uo. 61 meg esk'ywek. uo. 81 még eskyt stb. 
Általában PESTHV-ben -ő -ü, -Ö -ü helyett -y-t találunk. A zekyket 
tehát PESTHY nyelvjárási sajátsága zekü(ö)ket helyett. 
** Vö. ZOLNAI, Nyelvemlékeink 291; SZADILEK J.. A Margit-legenda 
nyelvezete. Kolozsvár 1888: 5 3 . lp . ; DINOPELDER E D E . Legrégibb bibliánk 
nyelvéről. Bpest, 1901 : 7 4 . , 98. lp.; KARLIOS J . Cz., A Keszthelyi-kódex 
alaktana és mondattana. Esztergom, 1896: 29. lp.; GÁSPÁR E. LEÓ , A Lob-
VULG . Dániel XIV, 9 E ran t a u t e m sacerdotes Bel sep tuag in ta , 
excep t i s uxoribus et parvulis et filiis = B É C S I C . 1 7 4 Valanae k e d e g 
Beeluec papi h e t u e n e n fe lesegektö l es ge rmekdedek tö l es fiaiktól 
m e g v a l u a n (vö. Ká ld i : fiok-nélkűl) | 1556-ból T Ö K E FERENCZ Obsidionis 
insu lae A n t e n n a e : Mert el esset fiajik az Nerae theknek (a M. N. 
Múzeumban levő RMK. 37 je lzetű nyomta tvány-kéz i ra t 169. l ap ján , 
1. RMKTára VI, 144 is, innen idézi SIMONYI, Je len tés tan i s zem-
pontok 42).* 
Nem mondom, hogy nincs több adat is a X V I I . sz. előtti 
nyelvben, de én többet nem i smerek . El lenben tudom azt, hogy 
i lyen -ik, -eik co -aik, -jeik co jaik alakok a X V I I . sz. óta s ű r ű n 
fo rdu lnak elő nyomta tványa inkban . így GELEJ I KATONA ISTVÁN emlí tés t 
tesz róluk 1 6 4 5 - b ő l való Magyar g r a m m a t i k á t s k á j á b a n (1. NyF. X X I X , 1 6 
és az idézetet föl jebb is), úgysz in tén KOMÁROMI CSIPKÉS GYÖRGY 
1655-ből származó Hvngar ia i l lvs t ra ta ez. nye lv tanában (1. Corpus 
Gram. 370: öröksegeik). í rókból ZvoNARicHból i smerek egy több bir-
tokot jelölő -ik-es alakot (vö. TMNy. 541 k iknek éles hegyic v a n n a k ) ; 
KÁROLYI GÁSPÁR Szen t Bibliájáról pedig a következőt m o n d h a t o m : 
KÁROLYI a 3 . személyű több bir tokos több bir tokot vagy fiók vagy 
kowitz-kódex nyelvi ismertetése. Bpest, 1 8 9 6 : 4 2 . 4 3 ; SIMONYI KÁLMÁN, 
A Lobkowitz-kódex hang- és alaktani sajátságai. Bpest, 1 9 0 8 : 6 2 , 7 9 ; D É N E S 
MIKLÓS, A Winkler-kódex hangtana és alaktana. Bpest, 1 9 0 0 : 3 1 . lp.; KAUSCH 
MIHÁLY, A Tihanyi codex nyelvezete. Bpest, 1 9 0 1 : 4 3 , 601. p. ; JACOBI GYULA, 
Komjáthy B., Sz. Pál levelei, Nyr. XVIII, 4 0 1 . 4 0 9 ; GÁCSER JÓZSEF , Telegdi 
Miklós nyelve, Nyelvészeti Füzetek XVIII, 3 5 ; GÁTI BÉLA , Magyari István 
nyelvi sajátságai. Bpest, 1 9 1 0 : 2 4 . lp.; Kiss IGNÁCZ, Pázmány nyelve, NyK. 
XV, 1 9 3 , 2 1 4 . 
* Kétesek, részben írás-, illetőleg kiadásbeli hibák következő adataim: 
VULG . Judith III, 3 armenta boum gregesque ovium — BÉCSIC. 14 
DÖBRENTEI-, valamint VoLF-féle kiadás. teheneknec őorday es iohoknac 
cordayc, de a MEszöLY-féle kiadásban: teheneknec óorday es iohoknac 
corday (vö. Székelyudv.C. 6 Őkrvnknek 6 nyay es yohynknak éorday); 
SERM DOM . custodientes vigilias noctis super gregem suuin — Ewnek 
orayt w chordaykon. Bár ez az adat -ik <x> -eik co -aik keletkezéséről vallott 
elméletemet erősítené, mégis azt hiszem, hogy iv chordaykon íráshiba 
w chordayokon h., vö. VULG. Luk. I I , 8 custodientes vigilias super gregem 
suum = MÜNCHC. 1 1 0 örizuen az eynec vigazatit 6 cordaioc felet, D Ö B R C . 2 6 6 
enek vigazasit v cordaiokon; 
NÉMETXIJVGL. 197 in corda magis remaneret — inkab akadna elmeykben 
(vö. SermDom. II, 365 inkab akadna ziuekbe). Ez adatban elmeykben = 
,elméjükben' s vö. NÉMETUOVGL. 337 embernek elmeyth, uo. 218 elmetekbe-, 
VULG . Máté XXIII, 30 in diebus patrum nostrorum = J O R D C . 429 az 
íny reghy atyaynknak ydeykben. Az ydeykben a. m. idejökben s vagy írás-
biba ydeyókben helyett (vö. JordC. 516 mynd ketten el mwltaak vona 
ydeyóket) vagy pedig az idei , ideje'többese ívö. JordC. 522 eeynek ydeyth). 
PESTHY GÁBOR -yk-jéről 1. feljebb. 
pedig fiai alakkal fejezi ki (példákat 1. följebb). így van ez KÁROLYI 
Szent Bibliájának 1590-i, 1608-i, 1612-i, 1645-i, 1660-i kiadásaiban. 
Az 1685-i kiadást MISZTÓTFALUSÍ K I S MIKLÓS rendezte sajtó a l á ; ettől 
a kiadástól fogva a mai napig megjelent kiadásokban a fiai-féle 
alakok nagy része fiaikra van javí tva; íme egy példa a sok köziil 
(másokat 1. a harmadik személynél följebb). 
LXXVIII. zsolt. 4—6. 
(1590—1660. évi kiadások.) 
Nem titkollyuc el azokat azok-
nac fiaitól és maradékitöl . . . 
mellyeket paranezolt az mi attya-
inknac hogy azokat megielentséc 
az 6 fiainac . . . az melly fiac 
születtetnec . . . beszéllyéc azokat 
az u fiainac 
LXXVIII. zsolt. 4—6. 
(1685—1901. évi kiadások.) 
Nem titkoljuk-el azokat azok-
nak fiaitól (később: fiaiktól) és-
maradékitól . . . melleyeket (?) 
parantsolt a' mi atyáinknak hogy 
azokat meg je lentsék az ö fiaik-
nak . . . a' melly fiak szület tet-
nek . . . beszélljék azokat az r> 
fiaiknak 
Az ilyen javítások jelei annak, hogy a XVII. sz. fo lyamán 
araik, vendégeik (vö. HORGER, Csángó népm. 2 0 0 , 2 4 2 ) , gyermekeiky 
napjaik {vö. Vadrózsák 424, 416) stb. alakok már szép számmal 
voltak a népnyelvben. 
A hegyik (— hegyeik), gyermekeik, napjaik-féle alakok t ehá t 
a XVII. sz. folyamán fej lődhettek ki nyelvüukben. Azelőtt a 3. sze-
mélyi! több birtokos több birtokot a fiók cc fiuk, uro(u)k, gyermeké\ö, ü)k 
stb. alakok mellett fiai, urai, gyermeki ^ gyermekei a lakokkal 
is kifejezték, a mint azt a nyelvtanírók köziil MOLNÁR ALBERT is 
megjegyzi. A fiaik, vendégeik-féle alakok keletkezésének meg indu-
lását pedig a következőképen képzelem: Ha a birtokszó m a g á r a 
áll, s a birtokosjelző valamely más mondatrészben van k i fe jezve 
vagy pedig a birtokosjelző az ő névmás, akkor itt is eredeti leg 
fiai, az ö fiai (a. m. ,fiaik') szerkezet az eredeti. Ebben a szerke-
zetben azonban lassan-lassan kifejiődött annak a szüksége, hogy a 
birtokos többségét a birtokszón is kifejezzék. Az első alakok tehá t 
i lyenek vol tak: fiaik, az ' ö fiaik s csak később ezek, valamint m á s 
egyeztető analógiák alapján keletkezett , a németek fiaik, magyarok-
nak királyaik-féle szerkezet, a mely utóbbi azonban ma sem általános. 
SIMONYI tehát tévedett , mikor a „kőfalaitól megfosztatott 
városok", „az ü halottait" ( = halottaikat) stb. szerkezetet „hibásnak",, 
„szabálytalannak" nevezte. Valaha köfalok, halottok stb.-vei ez a 
szerkezet volt nyelvünkben az egyedül használatos a 3. sz.-ü több 
birtokos több birtokra. 
Megjegyzem még, hogy ma sok nyelvjárásban a többes 3. 
személyben a rag -ik {-jik), a mely azonban túlnyomó részben e g y 
b i r t o k o t jelöl. Ez a rág néhol csak magashangú szavakhoz járul,, 
mélyhangúaknái -ok a r ag (1. TMNy. 716); a nyelvjárások többsége 
azonban, a hol e r a g használatos , az -ik (-jik) a lakot mind a magas- , 
mind a m é l y h a n g ú szavakban használ ja (vö. lövik ,lovuk', ese t leg 
? , lova ik ' , könyvik ,könyvük', e se t l eg ? ,könyve ik ' stb. 1. TMNy. 715, 
NyF. IV, 4—12, Nyr. XXI. 468, XXVII, 70, 208, 549, MNy. VI, 311, 
BuDENz-album 167 stb. stb.). SIMONYI TMNy. 716 azt tar t ja , hogy ez 
az -ik o lyan megőrzöt t régiség , mint a mi lyen az egyik, második 
stb.-beli -ik (1. e r rő l följebb). Csakis nyelv tör téne t i okokból a lövik, 
könyvik stb.-beli -ik-et inkább ú j abb a laku lásnak tar tom. I smere tes , 
hogy nagyon sok nye lv j á r á sban a 3. személyű egy bi r tokos egy 
bi r toknak a m a g a s h a n g ú a k n á i é helyett -i a r a g j a vö. eszi ,esze' , 
kezi ,kezé ' stb. 1. a többek közt NyF. XIII, 41, XVI, 23, XLVIII , 29, 
LVI, 17, Nyr. XXI, 468 stb. stb. Úgy gondolom, hogy ezekből az 
alakokból indult ki a népnyelvi -ik fe j lődése a r á n y l a g ú jabb időben. 
Ennek az -/fenek a t á rgya lása azonbau, min thogy elsősorban egy 
birtokot je lentő rag, tu la jdonkép nem tar tozik az ér tekezés ke re tébe . 
Végére é r t em fe j t ege t é semnek . Azt igyekez tem bebizonyítani , 
a mit m á r a MNy. IX, 302. l ap j án is ál l í tot tam, hogy a m a g y a r -i 
többesképző nem f innugor ö rökség s nem azonos a finn-lapp i-vel. 
A magya r -i többes képző magyar f e j l emény . Ráa lka lmazás 
(adaptatio) ú t j á n kele tkezet t a részelő bir tokviszony * olyan szavaiból 
mint többi(e) egyebi(e). kettei; ezekben ped ig az -i (e) e redet i leg 
3. személyű bir tokos személyrag . E m e n u y i s é g e t jelentő k i fe jezések-
ből az -i(e) a többség képze té t magába szívta** s mint többes képző 
aztán analógia ú t j án á t t e r j ed t a névszóknak egyes 3. személyére , 
majd innen az egyes 1. és 2. személyre . Az e g y e s után jöt t a többes 
1., m a j d 2. személy, s végü l a 3. személy , a hol m é g m a sem 
t e r j e d t el az -i minden egyes nye lv já rásban . Csak megeml í tem, 
hogy az osz t j ákban a birtok többségét k i fe j ező -l, -t (1. UgAl 309) 
F O K O S D. szer in t e rede t i leg szintén egyes 3. személyű birtokos 
személyrag (1. NyK. XL, 403). Végül meg jegyzem, hogy az -i-rö 1 
nyúj tot t m a g y a r á z a t o m m a l az egyes a lakoka t hang tan i l ag is, alak-
tan i lag is köunyebb megér t en i , mint az eddigi magyaráza tokka l . 
M E L I C H JÁNOS. 
* E viszony eredetéről 1. SIMONYI, A jelzők 1 4 6 , KERTÉSZ , Nyr. 
X L I I . 4 4 8 . 
** Hasonló alakulás történhetnék a mennyiséget jelentő szavak -n, 
illetőleg -an, -erc-jével, a mely pedig eredetileg hely-, illetőleg módhatározói 
rag; vö. pl. MÜNCHC. 1 8 2 sokac menenec és másutt sokan mennének; többek 
és többen ; monnók és monnón stb, S mintha ilyen elszólásra elírásra példánk 
is volna, vö. MÜNCHC. 1 3 0 Luk. IX, 1 4 Vadanac kedeg monnal ötzer ezer 
ferfian e li. ,íérfiak!. I 
A nyelvi rövidülés főbb esetei. 
A nyelvben nem utolsó fejlesztő elv a rövidségre való törekvés. 
Két egyenlő jelentésű szó közöl a rövidebbik szokott a köznyelv 
piaczán forgalomba kerülni. Az ampullae et sesquipedalia verba 
legfölebb stilisztikai vagy rhetorikai je lentőségűek. A szóképző törek-
vésnek éppen az említet t elv szab határ t . Ennek köszönhető, hogy 
az igazságosság, rettenetességes, töredethetetlen-féle szavak igazán a 
hosszúság legnagyobb fokán állanak s igen ri tkán fordulnak elő. 
A nyelv többféle módon szokott segíteni a szavak és kifeje-
zések hosszúságán. De mindezek a módok két e l járásból indulnak 
ki: 1. szótag vagy egész szó kihagyásából és 2. rövidebbel való 
fölcseréléséből. 
Az e g y e s s z a v a k a t tekintve a következő je lenségeket 
figyelhetjük m e g : 
1. A je lenségek egy részében, különösen rokonértelmü szók 
hiánya esetén, a szónak — tekintet nélkül etymologiai szerkezetére — 
egy e g é s z s z ó t a g j a k i e s i k (Vö. BRUGMANN, Nyr. 4 1 : 1 5 és 2 1 4 ) . 
így keletkezet t az alkonyat szó, mely a régibb nyelvben alkonyodat 
volt, t ehá t egy szótaggal hosszabb s az alkonyodik igéből képződött. 
A hosszabb alak ma már csak nyelvjárásban hallható (pl. a Szamos-
háton). Ilyen az elégendő szó, melynek szabályosan képzet t elődje a 
régiségben elégedendő volt elégedik igéből. A mai okvetlen szó is 
egy szótaggal hosszabb : okvetellen volt. 
2. Rokonértelmű szók bősége esetében a rövidebb alkatúak 
k i s z o r í t j á k a hosszabbakat, i lyenek hiánya ese tében pedig 
eset leg egy r ö v i d e b b a l a p s z ó b ó l ú j r a k é p z ő d i k a szó. 
Tanulságos er re nézve az engedelmes es szófogadó családja . E két 
szó ma is él egymás mellett , de az engédelmetlenség, engedelmetlen-
kédik, szófogadatlan, szófogadatlanság, szófogadatlankodik szókat a köz-
nyelvből mindinkább kiszorí t ja az engedetlen, engedetlenség, engedet-
lenkedik. (Szamosháton ma is csak szófogadatlan, . . . -ság és . . .-kodik 
él.) Ep így irgalom és irgalmas, kegyelem és kegyelmes alakok a 
használ tabbak, míg irgalmasság és irgalmasságos, kegyelmesség és 
kégyelmességés r i tkábbak, vagy épen kivesztek. Ilyen híresség helyett 
hasouló je lentésben hír, igazságosság helyet t igazság. A régiségben 
gyakoribb töredékeiig szó, a rövidebb tör alafiseóból képzett töré-
keny mellett , a használatból kiveszett. A hálálatos, hálálatlan, hálá-
latosság, liálálatlanság helyett (háládatos stb. inkább nyelvjárásokban) 
ma a rövidebb hálás, hálátlan, hálátlanság van használa tban. FÁY 
ANDRÁSIIál még ezt o lvasom: foglcdatoskodtat (Erz. és vil. foly. 
Oktár, 4. 1.), m a : foglalkoztat. 
Az egyes m o n d a t t a n i c s o p o r t o k , k i f e j e z é s e k , 
ö s s z e t é t e l e k rövidülése szintén e két szempont szer int történik, 
t. i. c s e r é v e l és k i h a g y á s s a l . 
1. C s e r e esetén az állandó kifejezés vagy összetétel testesebb 
•utótagját olyan szó helyettesít i , mely eredeténél fogva más kategó-
riába tartozik ugyan, de rokon je lentésű. E helyettesítést elősegít-
he t t e ké t körülmény, melyet ZOLNAI fe j t ki bővebben (Nyr. 3 8 : 5 7 ) , 
t. i. 1. hogy erre az a lakjukra szabályosan vissza is képezhetők 
-és 2. hogy az ilyen ki fe jezések tagja i t állandó, megszokott kapcsola-
tuk szoros egységgé forraszt ja . Főbb csoportjai a következők: 
a) M e l l é k n é v i i g e n é v áll nomen possessoris képzésű 
m e l l é k n é v helyén. Mindenki előtt ismeretes ez az állandó kap-
csola tú k i fe jezés : mély alvás. Ebből szabályszerű továbbképzés 
volna egy mély alvású kifejezés. Azonban a nyelvképző erőnek 
m ó d j á b a n állott az alvású mel léknevet egyszerű visszaképzés ú t ján 
egy kevésbbé testes szóval: az alvó szóval helyettesí teni . S az ú j 
k i fe jezés ilyen fo rmájában ter jedt el : mély alvó. Ilyen a liosszú-tűrés 
kife jezésből hosszútűrésü helyett hosszú-tűrő. Hasonló p é l d á k : ékes-
szólásból é/ces-(szólású helyeU)s2o7ő; gyors futásból gyors (futású h.) 
futó; rokonérzésből rokon-(évzésü li.)érzö. (Hasonló példák SIMONYI: 
A jelzők mondattana, 16.1.) Hasonló a lakulásúaknak vélem a Szamos-
hátról a következő k i fe jezéseke t : hasfájásból ftas-(fájásos h.) fájós; 
fűfájásból /Ví-(fájásos b.) fájós; szárazköhögésből .s^íí'raz-(köhögéses h.) 
Jcöhögős. 
b) Az állandó ki fe jezés u tó tag jában m e l l é k n é v áll m e l l é k -
n é v i i g e n é v helyén. Míg az előbbiek a ragtalan jelzőformáról, 
•ezek viszont a melléknévi igenévvel kapcsolt vonzatokról, állandó 
határozókról i smerhetők föl könnyen. Pl. a szomjúhozik, szomjazik 
ige részben — s inkább régebben — tárgygyal, ú j abban pedig 
inkább -ra -re ragos véghatározóval van kapcsolatban. Bodogok, kyk 
ehezyk es zoméhozyák az ygassagot (JordC. 365).* S kizárólag pedig 
A borra szomjazom ( P E T Ő F I : Vizet iszom). A régiségben já ra tos vér-
szomjuhozó tárgyas összetételt a fe j lődés során kiszorította a rövidebb 
vérszomjas kifejezés, melyben a tes tes szomjúhozó szó helyére a 
vele egy jelentésű, de rövidebb szomjas szó került. Hasonlókép vál-
totta föl a harczra szomjúhozó k i fe jezés utótagját a szomjú mellék-
név VÖRÖSMARTY e s o r á b a n : Emelten függ a harczra szomjú kard 
•(Az élő szobor). A Szamoshátou ha l lo t tam: Vállig nagy ha ja van. 
Itt a nagy melléknév nyilván a lenyúló, leérő igeneveket helyette-
síti . I lyen a baljós, időjós szó a baljósló, időjósló helyet t . (Ezekre is 
vonatkozta tható KALMÁR ELEK fe l fogása NyK. 3 4 : 9 2 és hivatkozása 
nyomán DELBRÜCK : Vergl. Syntax I I I , 2 2 2 . és I . 6 1 9 . Vö. még 
S I M O N Y I : A jelzők mondat tana , 1 1 0 . ) 
c) Az utótagban m e l l é k n é v áll m e l l é k n é v vagy m e l l é k-
n é v i k i f e j e z é s helyett . Itt csak egy igen nagy.csoportra óhajtok 
r ámuta tn i , t. i. a -beteg utótagú összetételekre, ill. je lzős kifejezé-
sekre. Ennek az .utótagként szereplő beteg szónak egészen valami 
nomen possessoris-féle je lentése fejlődött. Könnyen észrevehető, hogy 
e ké t k i f e j ezésben : türelmes beteg és spanyol beteg más-más a beteg 
j e l en tése . A második kife jezésben . . betegségű' , , . . . beteg-
ségben szenvedő' a je lentése. A régi nyelvben e k i fe jezés t hosszas 
körül í rással helyet tesí te t ték. Sarga repa oldal fa ioknak es vizi beteg-
hegben valóknak haznal (Beythe A. FivK. 77 b). Szent Macedonius 
egy asszonyt, melyen farkas betegség vala, meggyógyi ta (Pázm: 
Imáds. 7 5 ) . Vizi betegségbéli ember (Zvon : Post. II, 4 3 3 ) . CALEPINUS 
a , le thargus ' szót így ad j a v issza : Mély álomban eytb bolondito beteg-
ség, a , lethargicus'-t pedig igy : Mély álombau [!] eytb betegséges ( 5 9 3 ) ; 
,veternus ' nála : Mely alomban, luhnyasagban eytb betigseg [!j, ,veter-
nosus' ped ig : Mely alomban eytb betigseges [!| (1118). Legrégibb ilyen 
rövidülésű k i fe jezése ink : hagymázbeteg MA. és szárazbeteg ,an aus-
zehrung leidend- PPB1. A mult században már szél tében olvashat 
az ember i lyet : A beteg még nem hal meg — nyugta t ta magát — 
én is mily hosszas beteg voltam (GYULAI : Vázlatok és képek 1 8 6 7 . 1 1 . 
212). Csak annyit mondhatott , hogy a ** számú szobában veszélyes 
beteg fekszik (BÉRCZY K Á R O L Y : A gyógyult seb, Oktár 2 5 1 — 2 : 8 8 ) . 
Egy e csoportba tartozó jelzős kifejezés ke le tkezése különben 
szemünk előtt megy végbe. Először hallottuk a spanyol betegség 
szót s aztán a spanyol betegségben szenvedőt e lnevezték röviden 
spanyol beteg-nek. De egész sereg ilyen keletkezésű kifejezésünk 
van : súlyos beteg, könnyű beteg, fertőző beteg, képzelt beteg, a z u t á n : 
tüdőbeteg, elmebeteg, idegbeteg, gyomorbeteg. SIMONYI magyar ta lannak 
ítéli e kifejezésmódot (Helyes magyar ság 2 : 78). Bizonyára elő is 
segí tet te az e l ter jedését a hasonló szerkezetű német kifejezésmód, 
de ahol a kiindulás alapjául szolgáló kife jezés vagy összetétel egy 
időben megvan, ott nem szükséges német hatást ke resnünk . ZOLNAI 
nem is hibáztat ja őket (Nyr. 38 : 57). 
d) Ritkábbak az olyan összetételek, melyeknek u t ó t a g j a 
f ő n é v . S idetartozó példáim tisztán irodalmiak. SIMONYI után (NyF. 
1 1 : 5 0 — 5 1 ) idézek ke t tő t : Az ember élte kétszín, á lkodás (TOMPA, 
1 : 1 1 4 ) = ,kétszínűség' . KRESZNERICSIIÓI kétszín ,simulatio' . Öreg-
ségnek második te rmészete a dohogás és böbeszéd (BRASSAI, a Kolozsvár 
cz. lapban 1 8 8 6 , X I I . 3 1 ) = ,bőbeszédűség'. SZÉKELY JÓZSEFÍÓI olvasom : 
A jel ige muta t ja , . . . mit kelljen e fiatal sziv jóliiszemével rajzolt 
a lak ja inak tör ténetében keresni (ABONYI L., A Z egye tem pallosa, 
1859. I. Bev. IV. lap) — Jóhiszeműség ' . A hiszem épúgy meglevő 
szó, iniut a szín és beszed szók az előbbi összetételekben. CSOKONAI 
is haszná l j a : A nagyra vágyót kérkedő hiszemmel A lá rma közzé 
kergeted (A magánossághoz). Tehát az utótagban ezeknél is egy 
meglevő rövid szó lépett egy hosszabb helyére. Nem tudom urát 
adni, hogy hol, de valahol olvastam a nagyravágy szót is a nagyra-
vágyás helyett. 
e) Ujabb csoport a h a t á r o z ó s u t ó t a g ú k i f e j e z é s e k 
csoport ja . A kifejezés u tó tagjában a testesebb határozó helyét más 
alkotású rövidebb foglal ja el. A súlyos betegségben k i fe jezés rövidebb 
határozó cseréjével ezzé rövidül : súlyos betegen. Puszta nyerseséggel 
e helyett azt mondja A R A N Y : puszta nyersen (Vojtina Ars poétikája). 
Míg én bünbánva felkiáltok (REVICZKY: Lemoudás) : ,bünbánással , ' 
„biinbánólag'. Férfias elszántsággal e kifejezést VÖRÖSMARTY így rövi-
díti : férfias elszántan (Eger 3:749). I lyen k i fe jezések még: bús 
mogorván ,bús mogorvasággal ' , édes epedve ,édes epedéssel ' , sebes 
vágtatva ,sebes vág ta tássaP stb. (SIMONYI A jelzők mondat tanában 
92—96. 1. számos példát idéz. Vö. még Nyr. 9:315.) 
f) Ide tartozik az ilyen névutós rövidülés is, mint szépszerével 
helyett szép szerint. Ha már az ember szép szerint jól lakni sem 
mer (Vörösmarty, A szegény asszony könyve. Vö. ínég SIMONYI, 
MHat. II, 254.) 
2. A syntaktikai csoportok, állandó kifejezések rövidülésének 
másik módja a k i h a g y á s . Ez vonatkozhat ik a kapcso la toknak 
k e v é s b b é f o n t o s vagy pedig f o n t o s tag já ra . 
a) Az első csopor tba , vagyis a n e m f o n t o s e l e m e k k i -
h a g y á s á v a l r ö v i d ü l t k i f e j e z é s e k csopor t jába t a r toznak pl. 
a jelző te rmészetű ha tá rozóval kapcsola tos k i fe jezések . Az ilyen 
ha tá rozóka t a régi nyelv azzal t e t t e mel léknévi t e rmésze tűekké , 
hogy a lesz ige par t ic ip ium p raesenséve l (való, levő) f ű z t e a je lze t t 
szóhoz. (Részletes f e j t e g e t é s e KERTÉSZ MANÓ: F innugor je lzős szer-
keze tek , 80—91.) Régen így beszé l t ek : Melyhez való kepest Dauid 
is könyörög vala (Mon: kép T. 118). Vgy mint nappal való kilentz 
hórakort (Helt: UT. 13.) Okosan-való patvarkodás (Mad: Evang. 577). 
Idestova-való futás (MA)é. Az ő ék essen való szollásánac mes t e r sége 
sze r in t (Zvon: Post . I. 1). Ma ezen k i fe jezéseket a való k ihagyá-
sáva l rövidült a l a k j u k b a n haszná l juk . Rövidségre való törekedés, 
együtt való munkálkodás, eddig való hajlék helyett rövidségre törekvést 
együttmunkálkodást, eddigi hajlékot mondunk . A Szamosháton azonban 
m a is divatosabb a régies sze rkesz tésmód a való szóval. Ide tar-
toznak ezek a k i f e j ezések i s : férfi (ruha)-szabó, női ( ruha) szabó. 
b) Ha a m o n d a t t a n i kapcsola tnak valamelyik f o n t o s t a g j a 
es ik ki, akkor j e len tésvá l tozás áll be, mer t az e lvesze t t tag képze t -
t a r t a l m a is a m e g m a r a d t taghoz t apad . (Vö. GOMBOCZ, Képze t tá r su lás 
és je len tésvá l tozás cz. é r t ekezésében , MNy. VII, 99.) 
ff) A j e l z ő m a r a d t el a következő főnevek me l lő l : jószág = 
Járó j ó szág ' ; barom = , igavonó b a r o m ' ; marha — , s za rvas m a r h a ' ; 
hír (Nem lett híre, k incse, de let t boldogsága. P E T Ő F I : Három fiú) 
= ,jó hír ' (Az jó, hírért, névér t , . . BALASSA, A v é g e k d icsére t i ) ; 
vas (Szamosliát, Egri) = , e k e v a s ' ; gyümölcs (uo.) = ,asza l t -gymölcs ' ; 
név (pl. megalapí to t ta nevét) — , i s m e r t , t isztelt név ' ; rend = , s z é n a r e n d ' . 
fi) Máskor a j e l z e t t s z ó marad el s a je lző veszi föl a 
j e l en t é sé t . I lyenek : sertés (állat), szarvas (állat), gulyás (hús), lábas 
(edény), sült (hús), nyolcz (6va)-kor (Vö. ZLINSZKY ALADÁR, Stilisztika, 
152); Szemében a m e n n y távol kéke (Arany, Tes tvé r i ünnep) = 
,kék sz íne ' ; a szem sötétje j á t éko t tanul (uo.) = ,sötét sz íne ' ; a 
köröm feketéje (Szamoshát) = , f eke te része, h e g y e ' ; fő úr = ,fő-
p inczér ' küldje a fizetőt = ,fizető p inczé r t ' ; (ruha) szabó (mes te r ) : 
asztalos (mester) ; lakatos (mes te r ) ; borravaló (pénz) ; nyakravaló 
( k e n d ő ) ; fülbevaló ( ékszer ) ; személylye], gyorssá] u tazom = ,személy-
vonat ta l , gyor svona t t a l ' ; Burián is spanyol volt ( 1 Nap, 1918 okt. 16., 
5.1.) = , s p a n y o l b e t e g ' ; öcsémnek spanyolja volt = , s p a n y o l be tegsége ' . 
y) Vaunak t apadássa l ke le tkeze t t i g é k is. Pl. Nem jól hajt 
a - k o c s i s = ,lovat h a j t ' ; kirúg a ló = ,a hámból k i r ú g ' ; ho lnap 
h é t k o r nyitunk = ,boltot ny i tunk ' . A földművelés és mes te r ségek 
műnye lvében egész s e r e g ilyen ige v a n : vetni = .magot v e t n i ' ; 
gyűjt = ,szénát g y ű j t ' ; forgat — , r ende t f o r g a t ' ; dörzsöl = ,szöszt 
f inomít dörzsöléssel ' ; tör = , kende r t tör 4 ; nyű = ,kender t n y ű ' ; 
bevet — ,kenyere t a kemenezébe b e v e t ' ; = süt ,kenyere t süt ' 
(va lamennyi példa a Szamoshátról) . Ez a használa t egyút ta l szem-
lé l te tően muta t j a a t á r g y a s i g é k t á r g y t a l a n n á v á l á s á n a k 
ú t já t . (Vö. LEHR ALBERT f e j t ege tésé t és példáit MNy. I , 2 6 1 — 2 6 4 . ) 
Végül a m o n d a t s z e r k e s z t é s b e n is megf igyelhe tő a 
röv idségre törekvés . Itt is az a főelv, hogy a h o s s z a b b t a g 
f u n c t i ó j á t , m i h e l y t l e h e t , ö v i d e b b h e l y e t t e s í t i 
é s a f ö l ö s l e g e s e l e m e k k i m a r a d n a k a m o n d a t s z e r -
k e z e i é b ő l . Hosszasabb f e j t e g e t é s he lye t t mege légszem egy-két. 
pé lda bemuta t á sáva l . (A k i m a r a d t tagokat zá ró je l ek közé te t tem.) í m e 
egy m e s e r é s z l e t : Volt egyszer egy király. Annak (a királynak) volt. 
három fia. A három közül a legnagyobbik elindul szolgálatot keresni. 
Megy, megy, mendegél (a há rom közül a legnagyobbik) , egyszer csak . . . 
P á r b e s z é d : Bezártad az oldalházban az ablakokat ? — Be ( zá r tam 
az oldalházban az ablakokat) . — E té ren különben a t üze t e sebb 
f e j t e g e t é s mind inkább az egyén i nyelv és a s t i l iszt ika körébe v e z e t n e . 
Az e l v o n á s és a nye lvú j í tók m e s t e r s é g e s s z ó m e t s z é s e 
n e m tartozik v izsgálódásunk körébe, m e r t mindke t tő va l ami ú j a t 
t e r emt t éves szóelemzéssel vagy a nélkül . A r ö v i d ü l é s a z o n b a n 
meglevő szókon, k i f e j ezéseken , mondatokon tö r tén ik egyes e l eme ik 
k i h a g y á s a v a g y c s e r é j e ál tal . CSÜEI BÁLINT. 
A Halotti Beszéd hazoa szaváról és a -vá. -vé 
rag hangtörténetéről. 
Latiatuc fcleym zumtuchel mic vogmuc. yfa pur ef chomuv 
uogmuc. Menyi miloftben terumteve eleve miv if'emucut adamut. ef 
odutta vola neki paradifumut hazoa. — Hogyan e lemezzük, hogyan 
olvassuk ez t a Halot t i Beszéd-bél i hazoa szót, ve lem együ t t többen 
ír tak erről. Mikor én í r t am róla, czá fo lga t t am SziNNYEinek is a z t a 
m a g y a r á z a t á t , hogy hazoa — házává. Ebbel i v é l e m é n y é t a z o n b a n a 
legújabb ideig fönn ta r to t t a a szerző s több kevesebb módosí tássa l 
mások is e l fogadták . N e m r é g azonban -— u g y a n nem azon okok 
miatt , me lyeke t én hoztam föl el lene — m a g a SZINNYEI így nyilat-
kozott addigi m a g y a r á z a t á r ó l : „a m a g a m eddigi o lvasása (házává 
v. hazává [eredet i a-val]) s e m m i ese t re sem he lyes" (NyK. XL1V : 112) 
egyút ta l azonban ú j m e g f e j t é s t k ísére l t m e g . E szer int a hazoa 
szóban nem a ház a tő, h a n e m a haza f ő n é v n e k egy mos t föl téte-
leze t t *hazó a l a k j a , t ehá t a hazoa he lyes e l emzése és o l v a s á s a : 
hazó á, mely sze rkeze té re é s j e l en t é sé re n é z v e annyi , m in t a mai 
hazá-vá. 
SziNNYEinek a hazoa-ról ez má r a h a r m a d i k m a g y a r á z a t a (lásd: 
NyK. X X V I : 317, Nyr. X X X I I : 483, NyK. X L I V ; 111). É n a máso-
dikkal szemben is az e lsőt t a r to t tam h e l y e s n e k (Nyr. X X X V I I I : 
305, 348) s azt állom ezzel a h a r m a d i k k a l szemben is. F o g j u k 
t ehá t ezt is k r i t i ka alá. 
Ha va lamely nye lvemlékünk s z a v á n a k é r t e lmé t k u t a t j u k , 
legelső dolgunk az e se t l eges lat in e rede t i meg tek in t é se . Gondol is 
e r r e SZINNYEI, de k é t s é g é t azzal osz la t j a el, h o g y : „nem t u d j u k . . , 
hogy a HB. fordí tás-e , á tdolgozás-e v a g y e rede t i " s „ha ugyan 
fordí tás vagy á tdolgozás . . . n em t u d j u k , hogy a la t in e rede t iben 
c sakugyan domus volt-e, sőt ez ta lán n e m is va lósz ínű" . Szinnyei 
se j t e lmének azonban nem is én mondok e l lene va lamely okosko-
dással, hauem egyenesen a HB. codexének azon latin „sermo"-ja, 
mely a HB. magyar szövegével köztudomás szerint némi rokon-
ságban van. R. PRIKKEL MARIÁN is megjegyezte már (A Pray-Codex 28), 
hogy a kettő között „legföltüuőbb . . . az összevágás az elejökön." 
Csakugyan, hasonlítsuk össze a HB. kezdő soraival a vele egy levél 
másik felére írt hasonló tar ta lmú „sermo"- t : Gonfiderate fratres in 
quanta beatitadine conftabat ille primuf adam. quod et eum non mori. 
.s'fecZJ in et[er]num uiuere creauerat d[omi}n[u]f. Delectabilem doniu[m] 
dederat ei dominuf. fcilieet p aradysum" (vö. CZEBE : EPhK. 
XXXIX: 40). Ha tehát a latin szöveg a paradisus-1 domus-nak 
mondja, a magyar szerint pedig a paradifumut hazoa adta vala 
Ádámnak az isten, nyilvánvaló, hogy a hazoa szóban csak a domus 
megfelelőjét, a ház szót kereshet jük, nem a hazá-1. SZINNYEI külö-
nösnek tar t ja azt, hogy a paradicsom = ház. En azt hiszem, egy 
cseppet sem különösebb annál, hogy a végbeli vitézeknek Balassi 
Bálint szerint 
A nagy széles m ez 6 
S a szép liget-erdő 
Sétáló p a lo táj o k. 
A HB. írója t ö m l ö c z n e k mondja ez h a m i s v i l á g o t — miért 
ne mondhatuá Ádám házának a paradicsomot V 
SZINNYEI, hogy a hazoa-1 hazóá-wak olyashassa, a haza (patria) 
szónak új etymologiáját is ad ja . Szerinte van egy finnugor *-k cv *-y 
képző, ennek a magyarban -ó, -ö változata, ez j á ru l t a ház szóhoz 
és alkotta belőle a ,patria ' je lentésű *hazó szót, melynek ma élő 
a lakja a haza. Megjegyzem azonban, hogy SZINNYEI, ki a rokon 
nyelvek nagy erdejében minden bokrot ismer, sehonnét ki nem tud 
ugratni egy adatot arra, hogy az említett képző valahol a rokon-
ságban a mi ház szavunk megfelelőjéből vagy általában ,ház' jelen-
tésű szóból Jiazá jelentésűt alkotna, sem pedig azt nem mondhat ja , 
hogy a haza szónak vagy népnyelvben, vagy régi nyelvben *hazó 
alakjával találkoznánk. Mégis úgy véli, hogy „talán nem nagy 
merészség" ez az ö föltevése — én azonban bizonyíték híján nem 
merem elfogadni ezt a szófejtést , még inkább nem azért, mert 
eszembe jut a haza (patria) szónak eddigi egyszerű és világos 
magyaráza ta : a mely tar tományban az ember honn van, ott van az 
embernek /ionja, a mely tar tományba hazamegy, ott a hazája,. 
Vagyis: a haza (hová?) határozószóból lett a haza (patria) főnév — 
a .min t hogy megír ta ezt már SIMONYI az „önállósított ha tá rozókéban 
(Budenz-Alb. 7 5 . 1.). A haza határozószó pedig, mint SZINNYEI is 
tanítja, a ház szó iránvragos a lakja , tehát semmifé le képzőt nem 
kereshetünk r a j t a . 
SZINNYEI SIMONYI etymologiáját meg sem említi. En egyszer a 
személy eredetéről irt czikkemben (MNy. X I : 340) ú j etymologiáját 
emlí tet tem meg a föl szónak, de hogy az ér tekezés czímétől é s 
tárgyától megszabott kere ten túl nagy ki térést ne ke l l jen tennem, 
a régi etymologia ezáfolását s az ú jnak bizonyítását máskorra 
hagytam (MNy. X I I : 6 3 ) . PARÁDI ARZÉN azonbau rögtön számon 
kér te tőlem a czáfolatot, mert — úgymond — „ha az ember régi' 
ház helyébe ú ja t aka r építeni, akkor előbb le keli bontani a régit. 
Még ha magától összedúlt is már, akkor is el kell takarítania a 
romjai t , mert csak úgy csinálhat helyet az ú jnak" (MNy. X I : 417). 
Vájjon nem kérdi-e meg most SZINNYEIÍŐI is; hogy mi oka van a 
régi magyaráza t e lvetésére ? 
Tér jünk át most ar ra á magyaráza t ra , melyet ezelőtt tíz esz-
tendővel is helyesnek tar tot tam s némi módosítással ma is annak 
tar tok. Húsz évnél több elmúlt már, hogy SZINNYEI ezeket a sorokat 
í r ta (NyK. XXVI: 318) : „a hazoa-ban a hazo-részt bá t ran vehet jük 
a ház szó te l jesebb tőalakjának (vö. háza-1, házo-n), hiszen a HB.-ben 
még találunk rag előtt teljesebb tőalakot a mai csonkább helyén 
[halain-1, reze-1: halált , részt)." Forgassuk meg ezt a föltevést a 
nyelvtörténet i irodalom azóta kelt e redményeinek s a kérdésre 
vonatkozó, de még figyelembe nem vett nyelvi adatoknak világánál. 
Azóta történt, hogy SZIÍÍNYEI megdönthetet lenül bebizonyította, hogy. 
a mivé? kérdésre felelő r a g : -vá, -vé azonos a h o v á ? kérdésre, 
felelő régi -á, -é ragunkkal (SUS. Aik. XXIII). Ez a ragunk erede-
tileg mássa lhangzó 'vo l t : *k oo *-y (Nyíl5 129) s csak később vált, 
-é co -i magánhangzóvá, majd il leszkedéssel -é <v -á stb. alakúvá. 
Már 1055-ben előfordul -á a lakban a reá névutón (Tih. apáts. alapító-
lev.). Ez az i l leszkedett -á pedig csak azon időben keletkezhetet t 
e névutón, mikor még abban a szótő is mélyhangú volt . : *my-á 
(vö. mai rajt s Königsb. Tör.-beli rohtone). Természetes , hogy 
ennek előzője olyan alak volt, melyen az eredet i leg magashangú 
rag m é g nem i l leszkedet t : *ray-é (vö. NyH5 128, 131); tehát a 
fe j lődés mene te : *rayn-y *ray-é ^ *ray-á reá. Ez alakok 
egyik a másikából olyan hangváltozással lettek, mely a leglassúbb 
t e rmésze tű : évszázad, sőt évszázadok te lhetnek el azalatt, míg. 
ilyen sornak egy-egy szeme leperdűl s helyébe az újabb kerül. 
Ha tehá t 1055-ből i smer jük a reá alakot, annyit bízvást állíthatunk, 
hogy az -é i r ányrag a latin betűk meghonosodásakor már magán-
hangzói a lak jában szerepelt nyelvünkben. Az Árpád-kori tővéghang-
zók mivoltáról, e l tünésük módjáról s idejéről pedig bárki bárhogy 
vélekedjék , abban már az újabb kutatások után nem kételkedhetünk, 
hogy mikor legelőször leírták nyelvünkön az utu- (út), zegu- (szeg) 
fé le szókat, akkor az a szóvégi u betű nem í rássa já t ság volt, nem 
is mormolt hang, nem is zöngétlen hangzó, hanem valóságos 
magánhangzó : u, ü. A *luízu nominativus megvolt tehát még akkor, 
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mikor m á r r égen -é vagy -á <x> -é volt az irány r a g : az -é r agga l 
t ehá t , me ly nye lvűnknek m i n d e n i smer t korában és t e rü le tén ren-
desen a nominat ivus tőhöz j á ru l , a ház szó e rede t ibb a l a k j á n a k 
e n n e k kel le t t l e n n i e : *házu-é *házu-á s ebből az u ny í l t abbá 
v á l t á v a l : házo-á. Ha t ehá t a BB. nem m a r a d t volna is r e á n k , m á s -
honné t szerze t t nye lv tö r téne t i i smere te ink a lap ján is az t ke l lene 
m o n d a n u n k , hogy a házzá szónak volt i lyen a l a k j a : házoá. De lám. 
m e g is t a lá l juk ez a lakot a HB.-ben, me lynek h e l y e s í r á s a (Nyr. 
XXXVII I : 3 4 3 - 6 ) és szövegének é r t e l m e is m a g y a r á z a t o m a t bizo-
nyí t ja . A hazoa he lyes o lvasása t ehá t v é l e m é n y e m s z e r i n t : házoá — 
a végső -á a -vá r a g e r ede t ibb a l ak j a , a házo- a t e l j e s e b b tő . 
Megjegyzendő, hogy a HB-ben az u kötőhangzó mel le t t (adamwt, 
uop«n stb.) megvan az o i s ; urot, utot. A mai háza-t a HB. nye lvén 
így v o l n a : házo-t. 
De vá j jon olyan kü lönös sze rkeze tü -e az a házoá, hogy nem 
a k a d n a hozzá hasonló tövű- ragú s z a v u n k ? Bizony m e g v a n a 
szakasz to t t p á r j a régi n y e l v ü n k b e n : a másuá. 
Mikeppen mehetnec eggunnen mafua NádC. 82 } nem tudom ha. 
oda akar menny atragh masua egeh eve LevT. 1: 283 ) Mint az 
mely ember marhaílul ualahoua m a fu a kbltbzic T e l : Ev. 120 ) Kakuc 
fuue, Czomborra változik az Bafilicum ha hellyébol mafua plantallyác 
Mel : Herb . 110. | Az kinek hói nem, tetzik, máfua kéuánkozik: Bos 
a l ienus fub inde foras p rospec ta t D e c s i : Adag chil. I. dec. V : 6. 
Ez a másu-á a más szóból le t t az -á i r ányragga l , vagy i s a házo-á-
belivel egy e rede tű és h a n g z á s ú r a g g a l : t ehá t a másu- n e m egyéb, 
mint a tő te l jesebb a l ak j a . 
Mármost azt ku tassuk , mivé fejlődhetik egy régi nyelvünkbeli 
másuá, házoá alak. E k é r d é s egybees ik azzal a kérdéssel , hogy 
miképen fejlődött a -vá -vé rag a kétségtelenül eredetibb -á, -é 
alakból. Mellőzöm SziNNYEinek erről való régibb néze té t , melyet 
már módosított, esak MELicHével foglalkozom s SziNNYEinek MELICH 
fejtegetéseire tett megjegyzéseivel . , 
MELICH (NyK. X L : 232) megf igye l te a Bécsi- és MiinchC.-ben, hogy 
az -a, -e <x> -á, -é, -i végű névszókhoz a t rans la t ivus i -á, -é r a » 
vagy -j- hiatustöl tővel j á r u l , vagy a n é l k ü l : barlangaia (olv. bar-
langá-j-á, é r t s d : barlangjává), semmie (olv. semmi-é, é r t s d : semmivé)* 
— az -o, -ö képzős me l l éknév i igenevek t rans la t ivusa e l l enben -vá 
-vé: biroua ( é r t sd : bíróvá), ejenlbue ( é r t s d : egyenlővé). MKLICTI e j e len-
sége t úgy magyarázza , hogy a biroua-, egenlőue-íé\e a l akokban a -v-
etymologicus, lévén a tő e rede t ibb a l a k j a bírov-, égyenlöv- (vö. HB. 
uolov, iarov — értsd : való, járó). MELICH vé leménye szer in t ez az 
* Vö. „A já, -jé alakot szintén megleljük nyelvemlékeinkben, még 
pedig leginkább á, é hangok után" SIMONYI TMNy. 672 | „A -v hiányát 
kivált magánhangzó és pedig leginkább i után észleljük." no. 
étymologicus. v van a ké t eodex ióuendouol-, elouec-, zomorouan-
egűgouec-féle a l ak ja iban s az e rede t i l eg szintén v tövű fidoua 
szavában is. MELICH szer int az eml í te t t V-tövek nominat ivusa 
az eredet ibb f - s alakból (*bírov, *égyenlöv) már -ó, -ő végű lett 
u g y a n a Bécsi- és MünchC.-ben is (bironac olv. bíró-nak, egenlo olv. 
egyenlő), de a t rans la t ivus i -á, -é r ag előtt még a r ég i v-s tő szere-
pel : bírov-á, egyenlöv-é (rövid o-val, m i n t ló — íov-at) s az i lyenek 
csak később nyúl tak m e g a nominat ivus ha tására a mai bíróvá, 
Egyenlővé a l akokká s ezekből vonódott el a -vá, -vé r a g (bíró-vá, 
egyenlő-vé) s t e r j e d t át azokra a s z a v a k r a is, me lyek soha nem 
vol tak v t ö v ű e k : barlangjává, semmivé. 
Én MELicunek ezzel a származta tásáva l , hogy a bírov-á-ból 
bíró-vá lett, nem ér tek egye t s igazat adok SziNNYEinek, ki így födi 
föl ez okoskodás gyöngé j é t (NyK. X L : 359): „Ennek . . . van egy 
bökkenője . T. i. a nominat ivus nem rész leges hatással szokott lenni 
a r agos a lakokra , h a n e m egészben be lé jük he lyezked ik : pl. a tő, 
lé nomina t ivus ha tása alat t tövet, tövön, levet helyébe nem * tövet, 
'tövön, Hévét lépett, h a n e m töt, tön, lét e zekben : rózsatöt. szőllőtön, 
hűslét, halászlétNagyon he lyesen muta t r á (i. m. 358. 1.) SZINNYEI 
a ké t codexnek Mouab-féle a lak ja i ra is. Tény ugyanis , hogy a 
Bécsi- és MünchC.-nek olyan szavaiban, melyekben szó sem lehet 
e tymologicus f - rő l , r endesen hiátustöl tőt lá tunk k i fe j lődve az ere-
det ibb oá co óá, oé oo óé hangzőpárok között , még pedig m i n d e n 
i l y e n e s e t b e n a v h a n g o t : 
Mert Mouab (olv. M ó v á b , vö. Káld i Bibi. Móab) lezen ment 
Sodorna BécsiC. II. kéz 280: quia M o a b ut Sódoma.er i t Zofón. 2 : 9 | De 
Anionnak es Mouabnac (olv. M ó v á b n a k ) fiay vepenec Olofemes-
hez BécsiC. I. kéz 2 4 : Sed filii Ammon et M o a b a c c e s s e r u n t ad 
öo lofe rnem, Judi t 7 : 8 [ Hallottam Mouabnac bozzontasat BécsiC. 
II. kéz 2 8 0 : Audivi opprobr ium M o a b Zofón. 2 : 8 j Robouam 
(olv. R ó b o v á m vö. Káldi : Róboam) kedeg zule Abiaft. MünchC. 15: 
R o b o a m au tem genui t Abiam Mát. 1 : 7 j Torben hal meg Iero-
bouam (olv. J é r ó b o v á m vö Ká ld i : Je róboam) BécsiC. II. k éz : 
ín gladio mor ie tur I e r o b o á m Amós 7 : 11 | JSs erezte Amafias ... 
Ierobouamhoz (olv. J é r ó b o v á m Jio,z) BécsiC. II. kéz 226 : 
Et mísit Amasias . . . a d I e r o b o a m Ámós 7 : 10 ] es tőrrel 
kelec fel Ier obo u a m n a c (olv. J é r ó b o v á m n a k ) hazara BécsiC. 
II. kéz. 2 2 6 : et consurgam super domum I e r o b o a m in gladio 
Amos 7 : 9 j kicre a ' toron efet f il o u eb an (olv. S í l ó v é b a n vö. 
Ká ld i : Silóéban) MünchC. 142: supra quos cecidit turr is in S i l ó é 
Luk. 13 : 4. 
Ezek az idézett s zavak nem magyar , nem meghonosodot t 
szavak , h a n e m merőben idegen t u l a jdonnevek a biblia la t in szöve-
géből. Olyan bibliai személy- , i l letőleg földrajzi nevek , melyek 
e g y á l t a l á b a n nem kerül tek bele nyelvünk szókészletébe (nem úgy, 
mint Salamon, Dávid, Betlehem stb.), nem forogtak közszájon, még 
csak kisebb osztályúak, szűkebb körűek beszédébe^ sem. Ezek 
tehá t nem vehet tek részt nyelvünk va lamely szócsoportjának törté-
ne tében , semmi nyelvünkbeli fokozatos hangváltozáson át nem 
mehe t tek , nem l e h e t náluk szó oá ová stb. hangfejlődésről. Mi 
hát az oka annak, hogy amaz első bibliánk fordítói a latin szöveg 
Moab-ja, Boboam-ja, Siloc-ja helyébe Móváb-ot, Róbovám-ot, Sílové-1 
te t tek a magyar szövegbe? Egy az o k a : az, hogy ők azon szavakat 
magyar beszédjükben a maguk tá jnye lve szerint, magyarosan ej tet ték 
ki, ezen magyaros kiej tésük szerint nem ismertek óá <x> oá, óé co oé 
hangcsoportot , az effélét ej téskönnyítő v közbeszúrása nélkül ki 
sem igen tudták mondani, a Moab-, BoboamSilóé-féle idegen 
szavaka t a maguk „art ikulat ionsbasis"-a szerint hangoztat ták, az 
óá oo oá, óé oé hangcsoportokat helyet tesí tet ték óvá cv ová-, 
óvé co oué-val. Ha tehá t a Bécsi- és MünchC. szerzőinek nyelve 
anny i ra idegenkedet t az óá <*> oá, óé oo oé hangzópároktól s i lyen 
ese tekben annyira e lmaradhata t lan s a j á t s á g a a hiátustöltő v, nyil-
vánvaló, hogy azon codexek biroua--féle alakjaiban nem kell okvet-
lenül etymologikus v-X keresnünk csak azért , mer t a bíró a lakja a 
HB. nyelvében még *bírov volt. Sőt mivel a Bécsi- és MünchC.-ben 
már nem *bírov olvasható, hanem bíró, bíró-nak, bíró-t stb., nemcsak 
nem kell. hanem egyáltalában nem is szabad a szótőhöz tartozó 
régi f - t látnunk a Bécsi- és MünchC.-beli biroua- (olv. Mrot-tt)-félékben. 
Szerzőik az eredet ibb s korukban — m á s nyelvemlékek tanúsága 
szer int — még némely vidéken élt bíró-á helyett úgy mondtak 
bíró-v-á-t, mint Móáb helyett Mó-v-áb-ot. Tamás és Bálint oly tá j -
nyelven írtak, a melyben már végbe m e n t a bíród ^ bíróvá, egyen-
lőé egyenlővé hangváltozás, lévén az utóbbi alakokban — az 
eddig előadottak szerint — a v nem etymologikus, hanem fone-
tikus. A fonétika azt is megmondja , miér t vau egyazon tá jnyelvben 
barlangá-j-á, feketé-j-é, semmi-(j)-é, n e m pedig barlang(j)á-v-á, feke-
té-v-é, semmi-v-é s viszont miért bíró-v-á, Móváb, egyenlö-v-é Sílové, 
nem pedig bírója, Mójáb stb. Miért v a hiátustöltő az o a° ó, ö cv <> 
után s miért j az á, é, i u t án? A fe le le t igen egyszerű. Az o <*> ó, 
ö oo ö hangot a jakműködéssel képezzük s a j a k h a n g a v is, a j 
képzési helye el lenben a kemény í n y : tehát a labiál is o <*> ó, ö cv ö 
h a n g ej tése közben könnyebben té r á t beszélő szervezetünk a rokon 
képzésű v-re, mint a j ' - re ; ez u tóbbira meg az illabialis á, é, i u tán 
könnyebb az á tmenet . Úgy fog la lha t juk tehát Össze észleleteiuket 
a t ranslat ivusi r agnak a Bécsi- és MünchC.-beli állapotáról, hogy: e 
codexekben magánhangzó után a t ranslat ivusi rag a l ak ja -á, -é s illabialis 
hangzóra végződő szavakhozj hiátustöltővel, a labialis hangzóra végző-
dőkhöz pedig vhiátustöltővel járul . Az utóbbi esetek szolgáltattak alkal-
m a t arra , hogy a ragnak -vá, -vé a l a k j a elvonódhassék s á t t e r j ed j en 
illabialis hangzón végződő szavakra is, vagyis, hogy kialakuljon 
magánhangzós végű szavainkon a -vá, -vé t ranslativusi ragnak uiai 
köznyelvbeli a lakja (vö. KRAUTER: MNy. X, 120). 
Mikor a Bécsi- és MünchC.-nek valamely sajá tságáról beszé-
lünk. régi nyelviinkuek csakis egy bennük tükröződő dialektusáról 
van szó. Kutatnunk kell tehát még, hogy a v hiátustöltőnek az a 
szerepe, mely az említett codexek nyelvterületén megvolt a XV. 
században, észlelhető-e váj jon más nyelvterületekről való nyelv-
emlékeinken is. Lássuk az adatokat. 
Salamon kyraV . .. elb hyuata iouaboth (olv. J ó v á b o t vö. 
K á l d i : Jóab) DebrC. III. kéz 399 ; vö. Kir. II. k. 2 : 2 9 : Nuntia-
tumquQ est regi Salomoni, quod í'ugisset J o a b in tabernaculum 
Domini | Elb hyuata iouaboth es zornű halállal blete meg DebrC. 
III. kéz 400; vö. Kir. III. k. 2 : 31 : Dixitque . . . r e x : . . . inter-
fice eum . . . et amovebis sanguinem iunocentem, qui effusus est 
a J o a b | mykoron iutottam volna en afyanak Trouas (olv. T r ó v á s ) 
neutr varofaba Komj. Szt. Pál 205 : eum venissem au tem T r o a d e m 
Kor. II. 1. 2 : 12. 
* 
E két más-más nyelvjárású nyelvemlékünkben tehá t ismét a latin 
bibliából vett tu la jdonnéven és földrajzi néven szemlélhet jük az 
óá óvá hangbelyet tesí tést , jeléül annak , hogy az oá ová stb. 
hangvál tozás már a XVI. század e le jére bevégződött az illető nyelv-
terüle teken is. A latin c l o a c a - b ó l , klastromaink középkori lakói 
körében, meghonosodott szó lett, tehát köznéven muta t j a az oá ová 
l iaugváltozást a XV. századbeli Budap. és Németújv. Glossáknak 
következő egy-egy a d a t a : 
06' gulosi foetet plus quam sterquilinium (clouak a) [c l o u a c a] 
— olv. k l o v á k a SermDom. I I : 249 vő. Szót. 
A Vulgata N o e - jának nyelvüukbeli a lakjai közt az óé óvé 
hangviszonyt bizonyító példákat találunk a XIV., XV. századból. 
Nouenak (olv. Nó v ó n a k) barkayaban EhrC. 140 | A mely 
helységeket — Abaújban és Kolozs vármegyében — X I I I . , X I V . 
századi okleveleink még N ó é-nak is emlegetnek (Noe, Noee), 
ugyanazok a XIV. századtól kezdve már N o v a j - o k n a k is nevez-
te tnek (Nouay, Noway) s m a is az a nevük (1. P A I S MNy. X I I : 7 9 — 8 0 ) . 
Az eddigi példákban a hangzó párnak első tagja mindig az o volt; 
mivel azonban a v hiátustöltőnek kifej lődését nem az okozza, hogy 
a két találkozó magánhangzó közül az o van elől, hanem hogy az 
labiális hang, ebből természetesen következik az, hogy a v kifej-
lődött a két magánhangzó közt akkor is, ha az o volt is az utolsó. 
Er re is vannak kétségtelen adataink a bibliai S a u l névnek régi 
magya r személynévi és helynévi a lakja iban. 
„ . . . Veszprémmegyében . . . t ámadt a S a u 1 névnek egy 
másik magyaros . . . a lakja , a Sávoly. E falu nevét legkorábban 
csak a XV. századból i smer jük, a mikor már 1465-ben mint Savol, 
1486-ban mint Satel és 1488-ban ismét mint Saul merül fel. 
. . . Nógrádinegyében is ta lálunk ma egy Sávoly nevű helységet, 
mely a XÍV. század harmadik évtizedében a pápai t izedlajs tromban 
még Sauli, egy 1435-iki oklevélben azonban már szintén Sawol. 
. , , Somogyvármegyében, Marczalitél nyug . szintén v a n ma egy 
Sávoly nevű helység és puszta, melynek nevében már a XIV—XV. 
században a Sauol (1397., 1417.), Sawoly (1406.), Sawl (1407., 1417., 
1447., 1480.) és Sawol (1486—7.) alakok küzdenek egymással , hogy 
aztán szintén a Sávoly alak jusson győzelemre. . . . A S a u 1 és 
S á v o l y s z e m é l y n é v a z o n o s s á g á r a . . . Barsvármegyéből is vannak 
adataink, már a XIV. századból. 1380-ban ugyanis e megye i királyi 
emberek közt egy Z s e m b e r i „ S a u l " nevű re is akadunk, a ki 
1388-ban mint ügyvédő Z s e m b e r i Sávoly (Sawol) néven kerül 
elénk. (Csánki MNy. I I : 390.) Megjegyzendő, hogy régi nyelvünkben 
a á W - n a k ily a lakja i t is t a l á luuk : Saol, Saolnak, Sáolt DelirC. I. 
kéz 86. A lat. Saul magy. Sávoly hangfe j lődóse t ehá t ez vol t : 
Sául Sáol Sáv ol Sávoly. 
Az u hang az o-tól különbözik ugyan a nyelvállás magasságában, 
de megegyezik vele az ajakgömbölyítéssel való képzésben. Mivel 
pedig ez utóbbi körülmény hozza létre a v hiátustöltőt, természetes , 
hogy az u hang ha tására éppúgy előáll az e j téskönnyí tő v, mint 
az o hangé ra . Pé lda rá a csausz szó, melyet a magyarországi 
török vi lág hozott nye lvünkbe s már első je lentkezésekor , a XVI. 
század közepén, megvan csavusz a l ak ja is, holott az átadó török 
nyelvben t> nélkül van az eredet i : vaus (1. EtSz.). í m e az adatok a 
Budai basák magy. levelezéséből : 
czauus 296, 329 | czauust 282. 297, 308 (kétszer) | czauusa 325, 
328, 329 , . 343 (kétszer), 509, 510, 515 | czauusunkat 263, 271 j 
czaimsunkot 364. 
Nyelvünk ú jabb korában is észlelhető a v hiátustöltő kifej-
lesztésére való haj landóság, még pedig te rmészetesen nemcsak 
mélyhangú, hanem magashangú labia l isok: ö. ü mel le t t is. 
Nem régi szavunk lehet a német /k>r-ból formál t fuvar 
(1. LUMTZEFX-MELICH: DLehnw. 1 1 0 ) , ugyanis csak SZABÓ DÁVID Kisded 
Szó-Tárából idézhet jük a legrégibb adatokat, m é g v né lkü l : 
Fuar, Fuarozni, Fuarozás. [A NySz.-nak a XVII. sz.-ból való adata 
csak tévedés eredménye. Idézi a NySz. a MonOkin. (•= Monumenta 
His tor ica : Okmánytár) IX: 359. lapjáról ez t : Fuvarban se szen-
vedjenek hiányt. Ez idézetet a megjelölt helyen nem talál tam meg s 
fölvilágositásért SZILY K Á L M Á N - h o z fordul tam, ki legjobban tud ja , 
minek hol kellene lennie a NySz.-bau, sőt azt is, minek nem kel lene 
benne lennie. 0 azonnal rávágta kérdésemre , hogy az illető idézet 
bizonyára a Török-Magyarkori Történelmi Emlékek Okmánytárából 
való, még pedig régi török szövegnek m o d e r n , XIX. s z á z a d i 
f o r d í t á s á b ó l . Csakugyan megtalá l tam az utóbbi műben (IX: 359) 
a NySz. idézetét Haszán váradi mi rmiránnak az erdélyi fe jede lem-
hez intézett levelében, melynek fordítás-voltát je lzik is a k i a d ó k : 
„ T ö r ö k b ő l ; eredet ie az erdélyi fels. k. kormányszék levél tárában." 
A NySz.-nak szintén hibásan idézet t régi ada ta a fuvarozás 
szóra, szintén az utóbb emlí te t t . Okmánytárnak való másik olyan 
helyéről (VIII: 323), mely szintén török szövegnek modern magyar for-
dítása. | A nemet hüeter-bö\ lett a hüvetér tá jszavunk ( L u m t z p r - M k l i c h : 
DLehnw. 139). | Kunszentmiklóson min? mién? helyet t azt mondják : 
mivönn? miönn? — ö-ző kiejtéssel). 
(Folytatjuk.) M é s z ö l y G e d e o n . , 
Arany János újításai első müveiben. 
A MNy. 13: 149 stb. lapjain, Arany népiessógének a nyelv-
újí táshoz való viszonyáról szólván, megá l l ap í to t t ad , hogy az El-
veszett Alkotmány te le van ú j szavakkal . Mintegy hatodfélszázra 
megy ennek a komikus eposznak új szókészlete. A fent i ezikknek 
kiegészítésére szolgál az alábbi összeállítás. Szinte össze van hal-
mozva e műben a korabeli, minden fogalomkörbe vágó ú j szókincs.* íme : 
bájkecsü (15), bájhölgy (29), éjhoni (96), felhölaki (23), csalhang 
(22), gyönyörélv (54), ködpaplan (74), rohamár (19). varázsbot (16),— 
aszkóros (11), gyógy erejű (20), löcsö (75), nyervágy (28), tanszék (35), 
tápanyag (112), vegytani (123), — kötély (111), lapdacs (72), Öszveg 
(136), sodrony (78), talány (122), — lángelmű (33), kormány elleni (46). 
üdvteljes (75), életerős (122), — párthív (20), szótöbbség (24), elnököl 
(32), védegylet (55), alkusz (62) stb. stb. Mennyire a divatos ú j szókat 
halmozza föl itt s gúnyol ja ki, még jobban bizonyítja a z : évrüli (32) 
és mellyent (42) alak. A használt ú j szóknak nagyobb fele össze-
té te l ; ezeke t Arany később, mikor nyelvhelyességi vi tákba eresz-
kedik, minden szerkesztésük formájában legalább tűrhe tőknek tar t ja , 
azonban az -i képző használata ellen alapos kifogása van:** „Igen 
kedves ocsmányság . . . a -bani, -hozi, -náli, -tóli, -róli, -véli, -rai s 
több efféle szócsintani kocsintás, midőn t. i. a soha magokban nem 
álló, hanem szóhoz tapadó, úgy nevezet t rag szócskákat , divatosan 
i betűvel ékesí t jük . . . Szerinti, általi, mellett i , nélküli , iránti stb. 
hiba nélkül meg já r j a . Oly szócskához, mely külön soha sem áll, 
hanem a főnévhez van ragadva (-ra, -re, -ba, -be, -nál , -nél, -ból, 
-bői stb.), ha i-t rakosgatunk, követjük ugyan a divatot, de rontjuk 
ezt a szép, ezt az imádott magyar nyelvet,Ezt a „kocsintást" pedig 
Petőfi is elköveti a Helység Kalapácsában [„A példaadásnak kedvéérti 
Földhözütésbe" (1 :104)] azon 80 új szó között, a mely szinte min-
den válogatás és a magyaros szerkesztésre való minden ügyelés 
nélkül, de bizonyosan az eposzi dictio gúnyolása vége t t van szó-
kincsébe keverve. 
Az egyszerű képzéseke t az összetételektől külön soroljuk föl, 
mert azok a szokat lanabbak a költői nyelven:*** 
* Az idézetre vö. a MNy. 13:149 stb. rövidítéseit. 
** Divattudósítás, Arany Prózai Dolgozatai. Ráth Mór kiad. 11:334. 
*** Összeállító munkánkat nagyon megkönnyítette Tolnainak már sok-
szor említett értekezésén kívül Bajza József: Bajza József mint nyelvújító 
(MNy. 4 :201, 251) és Szűcsi József: Szentmiklóssy Alajos és a nyelvújítás 
(MNy. 11: 202, 253) cz. értekezése. A NyÚSz. a tárgyaltam kort illetőleg 
majdnem kizárólag szótárakra támaszkodván, a Jelenkor, Athenaeum ós 
Tudománytár néhány évfolyamát is átvizsgáltam. Vörösmartynak 1845 
előtti müveit is átnéztem (csak kevés új szót mernék neki tulajdonítani) 
Ezeken a forrásokon alapszik főleg a megállapításunk. 
ellenies: „visszatekint ínég egyszer a helyre, hol a ké t Ellenies 
szellem szétoszlott vegytani módon" (4 : 124). A. m. el lenséges. Szó-
tá rakban nem találom. 
fenyítékez: „Pörgedy h e j h ! nem ezen torkoknak okáér t Kímélt 
tegnap a jól fenyi tékzet t oktai néptől" (ui. 138). 
közepesdi: „Tet tünk, és tet tek az ellenek, egyre Szolgabirót, 
meg szolgabirót : főt, alt, közepesdit" (ui. 47). Ugyanolyan t réfás , 
népies képzés, mint ugyanit t , a : nemfizetösdi: „így m é g lesz idő a' 
nem-fizetósdi szerepre" (ui. 65) é s : alkotmány ósdi: „Ezen mellék-
névnek csak két ha j l í t á sa tetszik az a lkotmányosdiaknak" (ui. 48). 
morgalom: „Megjelenőnek együtt haragos morgalmu gyomorral" 
(ui. 30). A szorgalom, irgalom min tá j á ra a mozgalom gúnyos pen-
dant jaként . 
olvasnók : „Tudniillik, képzeld kedves olvaswoft, hogy ahol jő — 
(Úgy hiszem e' nok-ot itt meg fogja bocsátni Nagy Ignácz, kény-
szerítő szükség toldat ta ki versemet ezzel)" (ui. 8). 
otthonias: „Egy potrohos ember otthonias képpel" (ui. 41). 
Szótári lag Ball. 1857. 
szórmány: „E' folyadékba sötét alakok . . . Szórának v a l a m i t . . . 
e szórmány Erdemcsil lagok és szalagos díszrendi keresz tek" (ui. 112). 
Tréfás szóalkotás. 
tanácskozat: „Nagy kazal indítvány, szép változatos vegyület-
ben, Várt a tanácskozatok perczére (ui. 61). Bizonyára a politikai 
lapokból került hozzá, éppúgy, mint a 
tanácskozmány: „Folyt a tanácskozmány" (ui. 47), mert ez 
ugyanezen évben m á r szótározva is v a n : Fog. (1845). 
tiltakozik: „Bende a hongyűlés éventi ülései ellen Tiltakozók" 
(ui. 63). Fogarasinál először 1842-ben. 
utolv: „S most egyszer legalább, teszi elvét t isztes utolvvá" 
(ui. 18). Sor alatti jegyzetben e szóhoz Arany hozzáfűz i : „Utolv: 
teszi ezt, midőn valaki először megtesz valamit, s aztán gondolkozik 
r a j t a : mi okból cse lekedte . . . S minthogy ez eszme ki fe jezésére a 
latin nyelv is s zűk : bátor vagyok egy ú j szót gyár tani , s azt a 
tudós világra r ákö tn i : postcipium. A latin nyelv, mint ha j , köröm 
stb. halál után is nő". Az utolv min tá já ra maga az idézet rámutat . 
végzetes: „az Időnek Malma ez, a 'melynek . . . hombára i telvék 
Sok nemű testekkel , várókkal a végzetes őrlést" (ui. 118).,Szótárilag 
Ball. (1854). Végzet fátum é r te lemben m á r 1831-ben (NyÚSz.). 
bordaropogvány: „így mi sem tehetnénk egyebet , mint . . . 
Bordaropogvány közt kinyomúlni a lármateremból" (ui. 49). Az eposzi 
nagy hang gúnyolása végett alkotva. 
büváldozat: „Dédükiik elfeledett bűváldozatúl ebet ölni" (ui.61). 
Vö. NyÚSz. bűv-. Egy ike az első ilyen összetételeknek. 
csábszellem: „Büszke boszorka, gonosz csábszelleme a 'maradás -
nak" (ui. 96).Bajzánál 1844-ben már : csábeszköz, 1843-ban: csáb szónoklat. 
családszekrény: „Szű-likacsolta családszekrények felkutatói" 
(ui. 62). A család-összetételeire a NyÚSz. csak a XIX. század második 
feléből hoz föl adatokat , de a családház, családatya, családfa össze-
tételekkel a 40-es évek irodalmában már találkoztam ; költőink álta-
lában inkább i lyenfa j ta összetételt használ tak, mint a családi mellék-
névvel jelzős k i f e j ezé s t ; de nem családkör, hanem családi kör 
1844-ben Ney Ferenczné l (Aradi Vészlapok 249). 
csillvágy: „nem hiszi, hogy csillvágya utóbb él tébe kerül jön" 
(ui. 9), a. m. csillogni vágyás. Nem kevésbbé merész mintáit már 
előbb szótározták is, 1. NyUSz.-ban —vágy-ot. 
csodanémber: „ A r m i d a . . . A' napot öltözetül tes tére fűzött 
csodanémber" (ui. 23); csodatest: a ' nyilt kulcslyukon ált Hosszan 
mint valamely zsineg, egy csodatest benyulámlott (ui. 77). Régi és 
népies analógiák is t ámogat ják ez összetételeket . 
diadalzászló: „Már a pirók ha jna l diadalzászlója kifeslett Nap-
keleten" (ui. 53). A diadalív, diadalkapú mellett egészen szabály-
szerű képzés. Arany összetételeinek nagy része csak birtokviszo-
nyoknak, vagy i-képzós mel lékneveknek elkerülését czélozzák. Ha 
csak lehet , összetételt használ h e l y e t t ü k ; ritkán s csak a verssor 
kedvéért hagy ja meg a ter jengösebb kifejezést . i 
elvrokon: „rángassák a beretvát Elvrokonim keziben" (ui. 14); 
szótárilag 1864-ben Ball. Elvbaráttal m á r sokkal előbb is találkoztam. 
-ellenes: dologellenes: „gyűl a ' s o k a s á g . . . Ettelen újságvágy 
dologellenes ingere ha j t ván" (ui. 55). Az ilyen Összetételek éppen 
ebben az időben szaporodtak el, I. NyUSz. 
hon-: hongyülés: „Bende a hongyűlés éventi ülései ellen Til-
takozók" (ui. 63); honipar: „Öltözetül, honipar művét használ ja ma-
gának" (ui. 57). 
iparmű: „Féláron vehet ő idegen-készí t te iparműt" (ui. 61), 
Kossuth iparmüvese (1843) a r ra enged következtetni , hogy a Pesti Hír-
lapból való, 1. NyÚSz. II. 
-iszony: beretvaiszony: „töltsék el örökre beretva-iszonynyal" 
(ui. 14), vendégiszony: „Egy potrohos e m b e r Otthonias képpel, melyen 
a' vendégiszony ollyan Kórjeleket muta to t t " . Mindakettő t réfásan 
alkotva Bugáték gúnyolására. 
játékszomjas: „Mint ú j a t mutatá be a já tékszomjas u raknak" 
(ui. 104). Bajzánál, Petőf inél : gyönyörszomjas, harczszomjas, pénz-
szoinjas stb. 
kormányellenies: „Kormányellenies czél rejlik az egylet alatt" 
(ui. 58); él a rövidebb kormányelleni (ui. 46) szóval is. Vö. még 
dologellenes föntebb. Kossuth kedvelt képzője volt az -ias, -ies. Talán 
tőle való. 
lég-: légár (ui. 19): „a szilaj légár pattogtata. bő köpenyének 
Könnyű szárnyaival". Tompánál van : szelletár (Csörsz Árka, Aradi 
Vészlapok 1844:334) ; légáram: Ball. 1890; légköpeny: „nézd két fő 
részre hasonlott Szárnynemű légköpeuyé t" (ui. 8). Pe tőf iné l : lég-
paripa (1843). 
nász-: nászkaliba: „legelőbb is a nászkalibának Nyal ja körűi 
venyigés ereszét csavaros repüléssel [a pokoltűz]" (ui. 122); nász-
lakoma: „E' vért nászlakomád közepén fecscsentsed a Hábor Arczá-
hoz" (ui. 111). 
-nemű : a régi-szabású és újabb-szerő hasonlóságjelző szavak 
helyett sű rűen találjuk Aranynál a -nemű szóval kapcsolt összetéte-
leket : szárnynemű, 1. légköpeny alatt, ködnemű (ui. 45) stb. 
nyakék: „Dráea nyakéke i t és pereczét a' habnemü karból Föl-
tépvén" (ui. 146). Ball. (1846). * 
pénztárcza: „Ezzel a pénztárczáját ke re sé sok epéjü ha ragga l" 
(ui. 134). Élőbbről még nincs kimutatva. 
rémriadalmas: „az annyiszor i f jú i t Természe t ma megint fel-
ocsúdott rómriadalmas Álmából" (ui. 53). A riadalmast sem ismerik 
szótáraink. 
részvéten: „kiki oliyan a rányban hordja az ál ladalomnak Ter-
heit, a ' inillyen részvétese a' jöve lemnek (ui. 65). Inkább a rész-
vényes min tá já ra alkotva, mint a részvétlen pá r j akén t . 
romalak: „Nézi menyasszonya lassan emésztődő romalakját 
(ui. 123), Petőf inél : romhalom (1842), Arany előtt, a lkalmasint Vörös-
m a r t y n a k réjnalak-ja lebegett mintául (Árpád ébredése 1838). 
szemirígy: „eléri a hűs erdőnek napta lan á r n y á t : Ballag, ballag 
odább erdők szem-irigy sün i jében" (ui. 72). Talán a kenyérirígy 
ha tá sá ra ? 
szoborékes: „az életerős, szoborékes hím karon ölté A' tündér 
idomú hölgyet" (ui. 125). Népies minták után készült (hófehér, jég-
hideg), Pázmányból , Faludiból sokszor idéztem már én is többet. 
Épp így csak lá tszólag merész ugyancsak Aranynál a földsiket: 
„Meghallotta — ha csak mellibe rezdül t is — Még a kit az anyja 
föld-siketen szült is" (Toldi Sz. V : 52. verssz.). Vö. m é g holtbizonyos 
s holtszegény MNy. 2 : 121—122. 
szóhös: „Másik a hígvelejű szóhősek zaj te le pá r t j a " (ui. 44). 
Bizonyosan Széchenyi szájhös-ének ha tása alatt (1843) 1. NyÚSz. II. 
szóhíven: „'AOTO; lya s nekem ezt szóhiven kelletik adnom" 
(ui. 81), sem a betűhű, sem a szóhü m é g nincs szó tá rban ; vö. NyUSz.-
ban -hű. 
„-tele, -teljes: piszoktele: „a többi piszoktele firkák" (ui. 119), 
vésztele: a vésztele síkon (ui. 11) ; zajtele: „mint zaj te le vásár" 
(ui. 23), vígságteljes: „fel járta . . . fő embereinek vigságtelyes (így!) 
éj i t anyái t" (ui. 127). Bajzánál, Petőfinél is sok példányban kép-
viselve ez a németes összetétel. . 
-terem: lármaterem 1. bordaropogvány alat t ; zajterem: „Messze 
be ta r tá őt a' v á rmegye zaj termétől" (ui. 71). Pe tőf iné l : korcsmaterem 
(1844), tündérterem (1845). 
tcsttöremény: „Arra megindulnak s nagy tes t töreménynek utána 
Annyira lábolnak, hogy meghal l ják a kiáltást" (ui. 24). A töri magát 
vlmi u tán-k i fe jezés vezet é r t e lmének ny i t j á r a ; t ré fás szóalkotás. 
törvényhozatal: „mi, csil lagaim, törvéuyhozata l ra szület tünk" 
(ui. 64). Alkalmasint a korabeli politikai lapokból véve. 
tisztfejelés: „több haladást nem Szenvedhet már t isztfejelésünk" 
(ui. 46): a tisztújűás-ra parodiaképen alkotva. 
ugorkadicsöség : „oda lön az ugorkadiesöség" (ui. 107), az ugorka-
fáról fityegő esküt tség , szolgabiróság dicsősége. Gúnyos képzés. 
vészjósló: „kiröpíti nyakából Vészjósló köpenyét" (ui. 16). Ked-
vel t szava költőinknek. 
Hogy néhány igekötős összetétel t is említsünk, melyek a meg-
szokottabb új í tásaihoz tar toznak minden költői, sót szépprózai 
n y e l v n e k : 
megüvegtelenül: „meaüvegte leuül t azon a ' részen va lamennyi 
Ablak volt" (ui. 137). 
visszafenytt: „Éden örökre zárt kapuin kard já t Jehovának 
visszafenyítő Ángyala" (ui. 73). Arany szereti ezt a szót haszná ln i ; 
eposzában többször is megvan. A "Tzs-ben 1838-ban csak : vissza-
fenyeget . 
A Murányi Venus néhány ú j szavára is rá kell muta tnunk, 
mer t eddig nem találtuk i rodalmunkban, egy-kettő itt is a korabel i 
irodalomból ju tot t nyelvébe: 
baljós ( 3 : 2 8 4 ) : „e baljós nap mia t t " ; baljóslatú már 1844 
(Aradi Vészlapok 398). — higgatag (ui. 261): „higgatag vérrel rágon-
dolni". — hősködő (ui. 210): „egy hősködő asszony". NyUSz. nem 
ismeri. — lovagias (ui. 223): „legyen lovagias". Szótárilag Ball. 
(1857). — nyugtanya (ui 215): mintha nyugtanyáján kedvesi volná-
nak" , a nyughely, nyugágy min tá já ra . — méregédes (ui. 275): „méreg-
édes bosszút", vö. előbb szoborékes-1. — vészkakas (ui. 282): „Lá rmá t 
kiált az őr, ez éji vészkakas" . Vö. vészmadár Tzs. 1838. 
"SLMAI ÖDÖTS'. 
Az s képző történetéhez. 
Az s képző, melynek segítségével valamivel bírót je lentő név-
szókat képezünk, nyelvjárásaink legnagyobb részében egy nevezetes 
változáson ment át. Két magánhangzó között megkettőződött , sőt 
sokszor a szó végén is meghosszabbodott . így kele tkeztek az erős-
sen, derekassan, erőss, sebess-iéle alakok. Az a kérdés, hogyan 
magyarázzuk meg ezt a hangfej lódést . 
Mindenekelőtt figyeljük meg, milyen vál tozatokat tüntet föl 
az s képző nyelvemlékeink korában. Több csoportot különböztethe-
tünk itt meg. 
a) Vannak olyan nyelvemlékek, melyekben az s képző kettőzó-
désének csupán csekély jelei mutatkoznak. 
Ide tartozik pl. a TelC. első keze. Az ilyen esetek pl. mint 
halalofoc 212; keferuefon 2 2 0 ; homalofodec 232; Byonoföknec 192; 
nemőfi 197; iegifőm 183; őrökőfytte 102; iegőfődnec 70; bőfegofőn 
19 stb. egyszerű s-sel vannak meg. Kettős s van pl. a verbffeket 
200 a lakban; azonkívül az erős mel léknév s h a n g j a is részint 
egyszerű, részint ket tős : erofodnenec 168; erőfodőtnek 7 2 ; d e : 
eroffodot 55; erőffodenec 138; erőffyfd 173; erőffitteneie 174. 
Hasonló ese teket találunk a DebrC. V. kezének í rásában is. 
Vö. pl. bekefegőfok 600; kegofek 603; ielofen 605; alazatofoknae 578: 
kegefek 602; irgalmafoc 603. De 1. erőffen 595; erőffoytven 563; (vö. 
erő f f égős 591; erő f f ege 577); hamiffat 605; hamiffan 623. 
A NagyszC-ben is az egyszerű s-el írt a lakok a rendesek. 
Pl. ietjöfom 53; ielofen 183; fenofec 208; bekefegofec 247; bekefegőfen 
368; zerzetőfőknec 394. 
b) Vannak másodszor olyan nyelvemlékeink, a melyekben 
az s képző ket tőzödése már gyakor ibb ; leginkább -n rag előtt, de 
sokszor más ese tekben is — főkép olyan szavaknál , melyeknek 
-ság, -ség képzővel való alakjuk is van — gyakori a kettős ss. 
Ide tartozik pl. a GuaryC S nélkül való a l a k o k : mergofeyti 
2 2 ; zerzetőfoe 65; torcofoc 7 ; hasonlatofoc 16; telefeytuen 55. D e : 
ielőffen 95, 122; erőffen 41, 107; (vö. erőffegot 62; eroffegeuel 101), 
hamiffeyta 88 (vö. hamiffacat 126; hamiffag 58). 
Az EhrC. s nélkül való a l ak j a i : czudalatofok 1; tellefek 1; 
tyztefen 13; hyuatalofok 19; lelkefeknek 29; keuefebbett 78; eriel-
me fek 81; keuefen 104; erewfen 60; erewfeu duen 70; erewfewytyuala 71, 
106; erewfewh 103; d e : erewffen 53, 85, 123 (vö. ere ff eget 121); 
vylagoffolot 77 (vö. vylagoffag 112; vilagoffagnac 93); alazatoffoknak 72 
(vö. alazatoffagnak 72). Jel lemző adatok még : vygafag 28; vygafag-
ual 40, oo vygaffagnae 34: vygaffagnal 88; bekefeguel 3; de: ala-
zatoffagtokert es bekeffegtekert 105; bekeffeget 90; fokáffag 95; magaf-
fagatol 118 oc foka/fagomot 118. 
A WinklC.-ben egy s-el való alakok: kegbfők 278; ekofeyty 350; 
bhwfok 175; veerbfbk 167; feguerofok 203; erbfeit 135; erewfeiteny 
155; erbfeytik 195; d e : Jeloffen 128; erb/feb 132; eroffen 199, 200. 
224; erbffek 285 (vö. eroffeglie 127; eroffegtbk 129; erbffegheet 128; 
eroffeghbt 218). 
ANádC. ' -beuegys-e \ : iegofom277 -Jelkofok 195; torcofok 123 \kegb-
/ew528; torkofokat 122 \alazatofoc 133; de : nbmbffen 539, 316; eroffen 452. 
A CzehC.-ben: bynbfőknek 151; zeelőfbn 116: d e : kegybffen 94 
(vö. kegybffegbs 100, 101; kegybffegiv 92); gyengeffegbs 9. 
c) Vanuak azután olyan codexeink, melyekben az s képző 
megkettőződése, csaknem minden esetben s elég sűrűn fordul elő. 
Kr izaC. : kegybffen 21 (vö. kegeffegbs 18; kegyblfegbdert 21); 
kywfegbffen 29 ; bynbffeknek 6 ; yelbffbl 7 ; kemenfegöffen 11; eroffen 78 
(vö. erb/fegbs 22, 49; erbfíege 44); edo/fen 8, 62 (vö. edbffege 11, 48. 
70; edbffegos 15, 26, 64), 
WeszprC. : kegioffen 17, 103; bino/foknek 104; binofféknek 65; 
zerzetb/Jaktól 81 ; zerzetbffek 7 ; ero/fen 32, 56, 57 stb.; eroffiteneie 11; 
erbffihbn 4 3 ; erb/jbd/'úc 57 (vö. erbffege 57). 
LobkC. II. kéz: binofjert 159; alazaio/foknac 35 (vö. alazatoffag-
nac 34); zer etető ffon 167; erb/fen 88, 106, 107 eroffetend 103 Erbffent 
85 (vö. erbffegy 124); zerzetbffocben 120; binbffbketh 81; brometoffon 
91, 63; niauaia/foknak 55. 
d) Külön csoportban kell tárgyalnunk azután azokat a codexeket 
is, melyekben dksösséges, keserűsséges-féle alakok fordulnak elő. 
Ezekben az s képző megket tőződése is rendkívül nagy te r j ede lmű. 
KazC.: gbnbrbffegbs 41 ; dieb/fegbs 15, 38, 39; beke/fegbsuala 47 
stb. Ugyani t t : , eko/fbn 14; irgalma/fok 8 ; foglalato/fok 8 ; iegbffeuel 26: 
binoffbk 78 ; fenbffek 19; iegoffet 34; nbmbjfen 29 (vö. nbmbffegh 29); 
Iegoffetol 71 ; iegb/fomrbl 74. Vö. ezeket i s : ke/ferufegbk 5 ; tartaffabol 
8 ; fyra f f ómnak 5; zolta/fa 10; kefferues 5. 
TihC. : gbnbrbffegbs 386; gbnbrbffegel 38 ; dieb/fegbs 164, 170. 
Ugyanitt hatni/fan 12; idubffegb/fbn 10; zykfegbffbk 15; Iegbffenek 20; 
iegoffet. 20 ; iegbffenek 20 ; icgbffbm 20; kegoffbn 38 ; nbmb/fek 49 ; fenbffbk 
105, 106 ;, iegoffol 130; nomoffit 231. 
é) Végül a Csem.-t., Jank.-t . és JordC.-ben a szó végén is 
gyakori a kettős ss. Pl záró f f Csem.-t. 46 a, 44 a ; edeffegeuff uo. 166: 
váró/f JordC. 28 stb. 
Mindezekből az adatokból a következő hangtör ténet i fej lődés 
következtethető k i : 
1. Az édesség, kegyesség-féle vál tozatokban az s képzős szóhoz 
a -ség képző járult s ilyen módon az s hang itt megkettőződött . 
Minthogy a régi magyar felsőfokot a -ságos, -séges képzőcsoport 
segítségével képezték (pl. gyönyörűséges, kegyességes), éppen ezért is 
a -ság, -ség, illetőleg -ságos, -séges képző s ezzel együtt a ket tős ss 
igen gyak ran fordult elő. 
2. A kegyesség, kegyességes, erősség, erősséges-féle alakok hatása 
alatt kegyessen, erössen. erössödik-fé\e változatok keletkeztek. Ezek 
kezdetben csak ingadozva és szórványosan léptek fel, később azon-
ban mind jobban és jobban el ter jedtek. Ilyen módon a kettős ss 
csaknem minden olyan rag vagy képző előtt mutatkozik, a melyek; 
előtt „kötőhangzó" van. 
3. A kegyesség, erősség hatása folytán a régi sokság <x> sokaság-
hói sokasság, vigasághól vigasság, bölcseséghől bölcsesség fejlődött stb. 
Azonkívül elég erősen el terjedtek a gyönyörüsséges, dicsősséges esetek 
is szintén az erősséges-féle alakok befolyása következtében. 
4. Miután a kettős ss, hangzó közti helyzetben, igen sűrűn 
szerepelt, egyes nyelvjárásokban a szó végén levő s képző is 
meghosszabbodott. 
5. XVI. századbeli magyar nyelvjárásaink e képző fejlődése 
szempontjából különböző fokon állanak. Egyes nyelvjárásokban meg-
lehetősen teljes az s megkettőződése, másokban csak kezdetleges. 
6. Az s képző kiejtésénél sűrűn szereplő s co ss ingadozás 
folytán egyéb esetekben is megindult az s hang megkettőződése s 
így keletkeztek a kesserves, sírássa stb. féle változatok. 
7. Az s képző elváltozásánál tehát a mássalhangzó megkettő-
ződése szoros kapcsolatba hozható azzal a mássalhangzó kettőzéssel, 
melynek egyedüli oka a hasonulás.* LOSONCZI ZOLTÁN. 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
Mesterséges liaison.** SZIGETVÁRI IVÁN ez alatt a czím alatt 
szerzi meg a „Szervetlen mássalhaugzók" cz. ér tekezésem adatait 
(MNy. 1914.) két pé ldáva l : az egyik a franczia népnyelvi donnez-
moi-s-en, a másik a magyar népnyelvi tésis. A franczia népnyelvi 
példa csakugyan jó pár ja az idéztem irodalmi ua-s-z/-nak, a tésis 
kifejezés s-je azonban véleményem szerint nem tartozik á szervetlen 
mássalhangzók közé. A „mesterséges liaison" elnevezést sem tartom 
szerencsésnek, különösen nem avval a gyakorlati nyelvtanokba 
való meghatározással, hogy a „szóvégi néma mássalhangzó kimon-
datik, még pedig többnyire megváltozva, ha utána magánhangzó 
következik." 
A mi szempontunkból az a lényeges, hogy kapcsolás (liaison) 
^setében 1. a mássalhangzó m e g m a r a d hangzókközti helyzetben, 
elvész minden más esetben (dar-in — da(r), da(r)bei). 2. A mással-
hangzót megtartott és a mássalhangzójukat elvesztett alakok össze-
hasonlításánál a nyelvérzék a hangzók közt mássalhangzót hiátus-
töltőnek érzi (da — da(r\in). 3. Analógiás úton fe lhasznál ja ezt a 
hiátustöltőuek érzett mássalhaugzót hiátusok áthidalására (da: darin 
= wie: irie-r-ich), 
Ezeknek a feltételeknek teljesen megfelel a SZIGETVÁRI idézte 
donnez-moi s-en s-je, a tésis s-jébeu azonban csak akkor volna jogunk 
szervetlen s-t keresni, ha volna magyar példánk hangzókközti 
helyzetben megmaradó, különben Qlvesző s-re. Ilyen példát Sz. nem 
idéz, nem is idézhet, mert arra, a mit ó liaisonnak nevez, a magyarban 
tudtommal egyetlen egy példa van az idézett franczia les abeilles és 
teszem lesforéts magyar fordításaiban: a(z) méhek—az erdők. (Bővebben 
1. „A mással hangzók hasonulása" ez. ér tekezésemben, Nyr. 1907.) 
A franczia les és a magyar az névelő hangja nagyjában 
ugyanolyan elbánásban részesült, csak a megfelelő betűk sorsa volt 
* Az erős : erőssen-félékről egy más magyarázatot 1. NyK. XL. 381. 
SZERK. 
más a conservativ franczia, mint a fonetikus magyar helyesírásban. 
A magyar az névelő z-je azonban a fentebb leírt folyamatnak az 
első fokánál nem jutot t tovább: nem alkotott „mesterséges l ia i sont^ 
legföljebb mesterséges hiatust. A 3. fokon ugyanis a visszája történt 
annak, a mi a donez-moi-s-en esetében tö r tén t : ott megtoldotta a 
moi szót egy szervetlen s-szel (z-vel), a magyarban pedig a zongora, 
zászló szavakat megfosztotta az a zongora, a zászló szavakban 
hiátustöltőnek érzett szerves szókezdő 2-től és le t t : ongora, ászló. 
Ha már szóba kerül t a tésis kifejezés, talán ennek is lehetne 
egyszerűbb magyarázatá t adni a liaisonnál, illetőleg a magyar 
hiatustöltő s-nél. A íeis-ből, mikor az is hangsúlytalan téis, tés 
(<x> tís) egész szabályosan fejlődött (vö. meile mély föld ; tekintetes 
*teintetes teins tés stb.) hanyag kiejtésben a köznyelvben 
is akárhányszor mondunk tés-1 te is helyett (1. MNy. XIV, 204). 
Nem terjeszkedem ki itt ennek a fejlődésnek ritmikai feltételeire, 
az idézett gyere velünk te is kifejezésben azonban a föntebbi meg-
rövidülése a te is szavaknak nem történhetet t meg azért , mert itt 
az is szótagra a (zenei és dynamikus) hangsúly hordozójának vau 
szüksége. Annyira van reá szüksége, hogy a nyelvérzék, a mely 
a tés velünk jöhetsz-féle kifejezésekből elvont tés szóban nem érzi 
az is-t, hozzá teszi m é g egyszer s lesz: Gyere velünk tésis. 
Ez a szó tehát nem a hiátustöltő mássalhangzók fejezetébe 
tartozik, hanem abba, a melybe a májá-ja-féle megnyúlt alakok 
valók. KRAÜTER FERENCZ. 
Öl a bú. Arany Szondi két apródjában fordul elő a következő 
monda t : 
Nem engedi őket — ezért öli bú — 
Vele halni meg ócska ruhában. 
Itt az öl je lentés ,gyötör', ,bánt', ,kínoz'. A Szamosháton is 
jól i smer jük az öl szónak e jelentését . Példáim közül íme e g y p á r : 
„A papot ugyan ölte a kaczagás." „Na, éngem nem nagyon ölt a 
héten a fonás." „Öli a pompa" — ,nagy gonddal, czifrán öltözködik^ 
(gúnyosan). „Téged ugyan öl a esoklás." (Példáim természetesen 
nem fonétikai pontossággal vannak írva). 
Koloncz köszönnet. Ismeretes Arany szóképe a Toldi II. 
énekének e sorában: Nagy koloncz köszönget a kút méla gémén. 
E szóképpel a szamosháti nyelvjárásban is találkoztam. Még pedig 
1. eredetibb és 2. fejlődöttebb formájában. Egy első lábára sántító 
csikóra hallottam ezt a megjegyzést : „Ez ugyan köszönget, szegény!" 
Itt azt je lent i : , fejével bókoló mozgást végez' (mintha köszönne). 
Bizonnyal ez az eredet ibb használat. Mondják azután mindenfelé 
szabályos ingásra. Egy másik föl jegyzésem szerint a gazda indu-
latosan tologatja az aj tót , de a kilincs mindegyre visszacsúszik az 
ütközőről. Végre egy erőtel jes lökéssel sikerül becsapnia, Erre igy 
fakad k i : „A fene egyen meg, ugyan köszöngetel!" Itt ,szabályosan 
ing, lógázik' a jelentése, mint Aranynál. — Tehát Arany képe 
valószínűleg népi eredetű. Azt hiszem, Aranynak több szóképéről 
ki lehetne mutatni a népi eredetet . C S Ű R I BÁLINT. 
Adalékok Arany nyelvmüvészetének feltárásához. Arany 
János mint nyelvművész sokoldalú és sokáig tartó tanulmányra 
méltó. Az ő költészete és működése a nyelvészre nézve kimerít-
hetet len kincsesbánya. Még sokunknak évekre ter jedő munkássága 
szükséges ahhoz, hogy az ő nyelvének mindennemű jó, szép tulajdon-
ságait föl tárhassuk. E czél e lősegí tését kívánom a következő apró-
ságokkal előmozdítani. 
itgri-szilaj : „Szolgálni sem ugri-szilaj már, 
Megelőzné bát ran egy la jhár ." 
mondja Arany az öreg pinczérről. Köztudomású és jól ismert szó 
a nép beszédében az „ugrifüles" olyan i f júra , leányra, emberre 
alkalmazva, ki szolgálatra kész, e leven, szemfiiles. Költőnk bizo-
nyára e szó után alkotta a czímbeli összetételt s mondhatn i : 
szerencsésen, mert találóan jellemzi a lassan mozgó, vén felszolgáló 
é t termi szolgát. 
Jmrcza: „hogy nevem is volt hurczán." A Növünk együtt ez. 
kis versben. A közhasználatú hercze-hurcza ikerszóból, melyet csak 
együtt ér tünk meg, Arany igen ügyesen az utóbbi szót önálló 
szónak veszi. Van is némi oka rá, mer t a hercze-hurcza bizonynyal 
a hurezol (hord-szol vö. ú n : únszol stb.), a hord gyakorítója. 
törvény fa-ma dár: holló, var jú , mik a halottakon tehát az 
akasz tófára függesztet t bűnösön is élődnek. Tamburás öreg ú r : 
Hegyes é les j a j j a úti be tyárnak , 
Ki hallja szavát törvény fa-madárnak 
hollónak való; a magya r e l lenségének: a rácznak, ki akasztófát 
érdemel, a szeme. 
Szerencsés rácz, a kinek csak 
Kék a háta , 
Hogy a hollónak valóját • < 
Ki nem vágta . (Rózsa Sándor ) 
kopogó; a tamburát , helyesebben a gitárt érti a költő 
Mindezt, nem mintha kihozná 
Kopogójábúl, csak képzeli hozzá. 
S ha nem sikerül kivitelben a dal, 
A két öreg szerszám (a költő és hangszere) 
egymásra utal. 
(Tamburás öreg úr.) 
könyv, írás; a szent könyvet, a bibliát érti. 
Ezer annyi t ígér a könyv. (Rangos koldus.) : 
Az írás hol jegyezni kezd, 
Jegyez csak gyűlöletet. 
(Gondolatok a békecongr. felől.) 
Mondatszerkezet: 
De talán a hír csak költve vala erről 
Olyanok álíal, kik nem hiszik emberről, 
(Ritka eset is volt, ha megese t t régen,) 
Hogy szíve szakadhat lelki vereségben. 
(Toldi szer. VI. é.); • 
Ha ezt a hogy kötőszós mellékmondatot jól szemügyre vesz-
szük, azt tapasztal juk, hogy ennek ket tős szerepe v a n : tárgyi és 
alanyi mellékmondat . í m e : Mit nem h i sznek? Azt, hogy sz. sz. 1. v. 
Mi volt ritka eset ? Az hogy . . . stb. 
2. Keresi, a szíve összeszorul fájva, 
Ki elébe sem jött. hogy ott se találja. 
(Toldi szer. VI. é.). 
Toldi Lőrinczné, mikor a t ivornyázók közé berontott, keresi 
tiát, ki nem jöt t e lébe s a szíve összeszorul fá jva, mert nem találja 
ott. a fiát. Felbontva, a természetes logikai rendet megtar tva e z r a z 
é r te lme e négy mondatnak. így menny i re halvány és erőtlen. Am 
a költő a mondatok pompás, ügyes, de egyáltalában nem természet-
ellenes, sőt megkapó elhelyezésével mily röviddé, erősebbé, meg-
hatóbbá, szóval művészivé varázsolta. Id. R . VOZÁRY GYULA. 
K i s f a l u d y S á n d o r h b e t ű j e . Kisfaludy Károly halála még 
fá jda lommal töltötte el a széphalmi mester t s ennek kifejezést is 
adott elhunyt ba rá t j ának bátyjához írt levélben. Kisfaludy Sándor 
megköszöni a részvétet , mely alkalommal rá tér Kazinczy nagy-
hatású munkálkodására s hízelgő fo rmában sikert s hosszú életet 
kíván neki. A levél végén kitér a nemzet ú j jáébredésére . Erről 
így s z ó l : 
„A' mohácsi veszedelem olta, midőn Nemzetünk magánhangzó 
Nemzet lenni megszűnvén, egy olly nyomorult Mássalhangzóvá lőn, 
mint a franciáknál a h betű, mellyről csak azt tudhatni , hogy az 
ABC-ben még megvagyon, de csak ri tkán hallhatni — nem 
hiszem hogy a' Magyar olly nagy nyereségnek örvendhete t t volna, 
mint most az által, hogy az Országgyűlésnek végzése szerint a" 
Magyar Nyelv vég té re kenyérnyelvvé lett önnön hazá jában ." 
A levél, — Kazinczy másolatában — a M. Tud. Akadémia 
könyvtárában (M. írod. levelezés 4 r. 124. VI. 7.) található s meg-
je len t Kisfaludy Sándor minden munkáinak Angyal Dávid által 
közzétet t kiadásában. ( V I I I . köt. 4 7 7 — 4 7 9 1.) REXA DRZSŐ. 
SZÓ- ES SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
Ostoradó. A Pannonhalmi Reudtör ténet VIII. kötetének 150. 
lapján, a bakonybeli apátság tör ténetében olvasom a következőket : 
„Hogy terheiket könnyebben visel jék s hogy mások is kedvet kap-
j a n a k a telepedésre, elengedi neki (a vászolyi telepeseknek) azon 
fizetségeket, a melyeke t közönségesen „hostoradó" (ostoradó) néven 
szoktak nevezni." Az erről szóló, 1438. márcz. 1-én kelt oklevél ide 
vonatkozó része így hangzik : „ taxas etiam, quod vulgoriter hostor-
ado vocatur, ipsis relaxavimus". (Uo. 506. 1.; vö. OklSz. is). 
E magyarosan hangzó szó e rede té t a német steuer, kfn. stiure 
(olv. stüré) szóban kell keresnünk. Ezzel a német szóval különben 
okleveleinkben gyakran találkozunk, pl. 1458 „exceptis solummodo 
taxis sthwr dictis" (Magy. Orsz. levt . Dl. 15213); 1517 „taxis et iam 
legit imis et i l legitimis sthewr dictis" (Zalavári apá t ság Orsz. levt. 678). 
Sok más példát találunk az OklSz. stör, stür czikkében. Van olyan 
a d a t u n k is, a mely magyarosabb s mintegy á t m e n e t a stör és a 
népetymologia i ostor között, vö. 1410 „iustas ac consue tas collectas 
e t census dun taxa t et non ineonsuetas utpote ewsterado ex igere et 
ex to rque re valeat" (Zalai okl tár II, 371). Úgy gondolom, hogy ebből, 
i l letőleg ilyen ké t t agú Östér <*> östör alakból való népe ty tno log ia : 
az ostor(adó). HOLUB JÓZSEF. 
Csereb i d o h á n y . A MNy. XIII, 89. l ap ján el van mondva, hogy 
a XVIII. sz. második, va lamin t a XIX. sz. első fe lében „a kapa -
dohányt , az a l j a -dohányt" cserebi dohánynak (alakv. cserebél, cserebéli d., 
1. EtSzót.) is nevezték . Az EtSzót . nem tud ja a szónak az e rede té t . 
Nekem az eredetről ez a néze tem. A MTsz. szer int az „al ja dohány t" 
a székely földön a XIX. sz. első fe lében misziri dohánynak h ív ták . 
Ez a misziri ugyanaz a szó, a mely megvan ZRÍNYInél is ,misziri 
k a r d ' s másutt ,misziri ga l l é r ' jelzős k i té te lekben is (1. NySz.). 
A misziri pedig oszmanli-török s z ó ; az oszmanliban miszir, meszer — 
I , Egyiptom, 2. egyiptomi (I. VÁMBÉRY, DTürkWb., BARB. DE MEYN. 
II, 767), s aztán úgy gondolom, a hódoltság korában nálui.k á l ta lá -
b a n , levantei ' . A misziri dohány t ehá t a törökdohány egy f a j t á j a . 
Azt hiszem m á r most, hogy a cserefo-dohány tu la jdonkép *cselebi 
dohány,; a cselebi ped ig oszmanl i török szó, a mely az oszmanl iban 
a többek közt ,családapát , a ház a ty já t ' is je lent i (1. RADL. TWB. 
III, 1978, MNy. XI, 391 és EtSzót," cselebi a.). Ebből való nép-
nyelvi (részben népetymologiai) a lakulása m. cserebi, cserebél, 
cserebéli dohány. 
F ü r t ö s : f ü s t ö s . ORCZY L ő R i N C z n e k „ A ' szegény paraszt n é p h e z " 
in tézet t köl teményében többek közt füstös katzagányró\ is szó v a n . 
A köl teményt RÉVAI adta ki (1. Köl teményes Holmi 1787, 226—235) 
s a kérdéses verssor ez : „ így emel te t ik fel a ' füstös katzagány 
TOLNAI VILMOS szer in t a füstös RÉVAI k iadásának sa j tóh ibá ja . ORCZY 
kéziratában bizonyára fürtös állott s így fürtös kaczagány — , gyap jas , 
szőrös, bojtos k.' (1. MNy. XIII, 280). A szöveg jav í tás t SZILY KÁLMÁN, 
a nélkül, hogy bővebben megokolná, ké t ségesnek t a r t j a (1. MNy. 
XIV, 32). Magam is azt hiszem, hogy a füstös nem saj tóhiba fürtös 
helyet t . Füstös ruha az ország nagy részében , szennyes ruhá t ' j e l e n t 
{I. MTsz. és vö. m é g fistös ruha Nyr. XXVII, 336) s a füstös kaczagány 
ugyanaz lehet. 
K ü l d ö t t f a r k a s , k. ö r d ö g . E két k i fe jezés re sok becses a d a t 
j e l e n t meg a MNy. VIII., IX., X. köte tében (l. a szómutatót) . E rede -
t é r e is r eámuta t t ak . Az eml í te t t köte tek czikkei nem emlí t ik a 
következő csallóközi ada to t : „Kullog mint a ' küdött farkas, jó v ó n a 
halá lér pos tásnak. (Lassan já ró küldönczről mondják . )" , 1. Nyr. 
XV, 471. 
Tél- tú l . MELICH J . Lovag (gyalog) czikke (1. MNy. XIII, 2 8 9 ) 
olvasásakor e szembe jutot t a tél-túl határozószó, a melynek többször 
o lvas tam ilyen a lak já t is, h o g y : té-túl, vö. pl. „A' Dunának sze le 
van most nagy erőbe, El r agad ja , 's s zó r j a tétül a ' mezőbe" 
(GVADÁNYI, Fa l . Nőt. budai u taz . 1 0 5 ) j „Azért a ' vásárba ki m e n n i 
s iet tem, A' sátorok között tétól t ek in tge t t em" (uo. 128, idézi a NySz. is). 
Ezt a té-túl a lakot meg ta l á l juk mind a mai (1. MTsz . : té-hil, ti-tu), 
mind pedig a régi nyelvben (1. NySz. : tétül, tétül, tétú). 
E té-túl alakot nézetem szerint csupán két íé leképen lehet 
magyarázni . Mondhatjuk azt, hogy a té-túl a tél-túlból fejlődött, 
Gyakori j e l enség ugyanis nyelvjárása inkban, hogy a szótagzáró -l 
eltűnik nem csupán o <x> ó, ö <x> ö, u <x> ú,r ü ao ü után, hanem más 
magánhangzók utáni helyzetben is. Mondhat juk azonban azt is, hogy 
először volt té-túl s ebből keletkezett a túl ha tása alatt a téhól a tél. 
A kik eddig a tél-túl határozószóval foglalkoztak, azok a szó-
nak , innen-onnan ' je lentése alapján a tél-túl-1 veszik eredet ibbnek 
(1. SIMONYI, MHat. I I , 1 7 7 ) . Én a té-túl ^ tél-túl fejlődést valószínűbb-
nek tar tom a következő okokból: 
A régi nyelyben s részben a maiban is van té, túl és tova 
határozószó önálló, nem összetételben való használatban is (1. NySz.), 
magára álló tél határozószó azonban nincs. 
A té-túl olyan íróknál fordul elő a rég i nyelvben (1. MA.-ból 
való példákat NySz.), a kiknél a szótagzáró l egyébiránt még ó co ö 
u t á n sem marad el, nemhogy é után. 
E két é rv alapján azt hiszem, hogy a miként van té-tova (ebből: 
té-s-tova, NySz.), úgy volt először té-túl s ebből tél-túl. 
KEMENES PÁL. 
A tár szó t ö r t é n e t é h e z . Az Akadémia Nyelvt. 4-r. 4. sz. 
I. 1. sz. kézi ra tának 436. lapján Döbrentei ezt m o n d j a : „Az Össze-
rakáshoz is igaz értelem kell szavainknak. Raktár p. o. nem jó, 
mert tárba á ru tétetik, 's jó tehát magtár, gabonatár, pénztár, posztó-
tár 's ékmütár, 's akármifé le tár, ha előtte . . . látható tá rgy neve 
van, 's lenni kell raktárhói : árntámak. Midőn most kereskedőink 
magyarul is kiteszik árujok czimeit a' nye lvünk bibijét legcsinyábban 
ismerőnek kel lene kezébe esni a fordítandónak, mert a ' mi selej-
tesen lesz a ' nyelvre forgácsolva, majd a ' hozzá szokás makacsúl 
fogja védni a ' legbolondabbat is 's kitolni évek is alig fogják. 
Hibáztam én is midőn az 1831-beli ló fu t ta táskor az arról szóló 
könyvecskét Gyeptárnak neveztem, csak hamar j ába , mer t este dol-
goztuk ki Gr. Széchenyivel a' másnap történendőt 's helyesen 
akarván ő hogy rövid szóval czímezziik el a ' történendőt magában 
foglaló nyomtatványt , h i r te len egyéb nem jutot t eszembe. Ki vala 
gondom alatt még azon éjjel nyomva, s' m á s n a p reggel vi t tem ki 
a' Rákosra . De majd magamba tanakodva, észre vet tem nyelv-
hibámat. Megszólít egy hét múlva Marczibányi Márton, s azt mondja 
a' Gyeptárba,, ő gyepet kerese t t volua, 's helyesellém és majd 
megvál tozta t tam." Közl i : M. G. 
Miseder . (MTsz.). Lapunk egyik munka t á r sa figyelmeztet arra , 
hogy e szóról, a melyet misicler a lakban gyermekkorában Szabadkán 
ő is sokszor hallott , évekkel ezelőtt egy szaklapban a következő 
kis f e j t ege tés je len t m e g : „Miseder néven ismerik főleg Szeged és 
Szentes vidékén a chlorammoniumot ( = szalmiaksó). Bajmokon 
misidernek h ív ják , sőt i smere te s ilyen elnevezések alatt is, mint 
misador, mizsepor, misepor, misider, mizere tubák . Az a körülmény, 
hogy e szó csak a nép nyelvében ismeretes , a r ra enged következ-
tetni, hogy nem tudományos műszóval, h a n e m népies elnevezéssel 
van dolgunk. E nemű neveink pedig rendszer in t messze e rede t re 
vezetnek vissza bennünket . Mint népies gyógyneveinknek egyik jelen-
tékeny része, úgy ez a szavunk is keleti e redetű . Az orvosi tudo-
mány és vele együtt a gyógyítófiivek legtöbbje tudvalevőleg arab 
földről j u to t t el hozzánk . Innen s z á r m a z o t t a misedcr is. Az a rab 
nyelvben ma is élő szó a nisadir, m e l y a török nye lv közletésé-
vel ju to t t el hozzánk és a tni nye lvünkben öltötte a m a g y a r o s a b b 
miseder a lakot . Mivel m é g ez az a l a k is é r the t e t l en volt a nép-
nyelvben, megé r t e lmes í t e t t e és miseport csinált belőle. Mint népies 
műszó, á l landó helyet fog la lha tna el gyógysze része t i műnye lvünk-
ben." — Hogy e f e j t e g e t é s h e z a nye lvészek is hozzászó lhassanak , 
s z ü k s é g e s n e k tar to t tam a MNy. olvasóival is közölni. M. K. GY. 
Tárcza vagy Tarcza, ? Egy a k a d é m i a i fölolvasásban, melyben 
e g y e b e k közt s á ro svá rmegye i Tarcza he lységről ós Tarcza folyóról 
is volt szó, a fölolvasó e nevet k ö v e t k e z e t e s e n hosszú á-val 
Tárczának ejtette.* Úgy látszik t ehá t , hogy ú jabb időben így is 
m o n d j á k és í r ják , a n é v helyes a l a k j a azonban — mint bizonyítani 
fogom — csakis a rövid a-val hangzó Tarcza lehet. A hosszú á-val 
való k ie j tés valószínűleg a Helmeczy g y á r t o t t a tárcza (portefeuil le) 
szóval m e n t némelyek f ü l é b e s r a g a d t azután a Tarcza folyó és 
helység n e v é r e is. 
Hogy a Tárcza k i e j t é s (hosszú á-val) a régi időkben , a XVI. 
században , sőt már k o r á b b a n is d ivatozot t volna, az t a Taarczai 
és Thaarcha í r á s m ó d n a k fölhozható példáiból , me lyekke l szemben 
számos oklevélben (WENZEL : Arpk. U j Okmt. , An jouk . Okmt.) a 
Taréba, Tharcha a lakot ta lá l juk, köve tkez t e tn i s e m m i k é p e u sem 
lehet , minthogy a ke t tős aa nem okve te t l en a hang m e g n y ú j t á s á t , 
hanem a m a g y a r nye lv a h ang j á t is (ér tsd: labiál is a a lat in 
i l labiális a -va l szemben) jelöli , mint pl. ezekben : „bes tyeek kyknek 
f aa rkokon sok zömök va lanak„ (SándorC.) „saaru es adat ik t e 
l abadban" (NagyszombatiC.), éppen úgy , mint a hogy pl. a XVI, sz. 
e le jé rő l való Jo rdánszkyC-ben o lvasha tó „akkoron oda meennek 
, vala az Y z r a e l f fyay", — valameely e m b e r aldozatot a k a r a u d teenny", 
— „keel lemetes lezen" s tb. k i f e j e z é s e k b e n is a ke t tő s ee csak a 
zár tabb e hango t j e l en t i s bizonyára n e m azt, hogy az idéze t t szók 
valamely, ténni, kéllemetes stb. a l akban hangzo t t ak volna . 
A kérdésben forgó Tarcza név h a n g z á s a t ek in t e t ében ú j a b b a n 
t apasz t a lha tó i ngadozásnak oka ké t ségk ívü l abban re j l ik , hogy a 
névnek az illető vidék népe a j a k á n megál lapodot t a l a k j a volta-
képen n iucsen , min thogy az egé3z v idéke t végig t ó t s á g l ak j a , mely 
a m a g a nyelvén mind a falut , mind a folyót Toricza n é v e n nevezi . 
Mégis ez a tót Toricza n y ú j t biztos a l a p o t a m a g y a r Tarcza kérdé-
sének t i sz tázására , ha e n n e k a tót Toricza névhez va ló viszonyából 
k ö v e t k e z t e t ü n k s m á s analóg p é l d á k b a n ke res sük a döntést . 
A Toricza névnek u g yan i s a m a g y a r b a n csakis Tarcza, n e m pedig 
a hosszú á-val hangzó Tárcza fe le lget ineg, a mire e l é g bizonyítékul 
szo lgá lnak a te l jesen ana lóg konicza = kancza (nem káncza) névszó 
és a Toplya = Tapoly (nem Tápoly) folyónév, m e l y e k n e k helyes 
k ie j tése i r án t bizonyára senk i sem fog ké t sége t t á m a s z t a n i . 
Ezek u tán csupán annyi t l egyen szabad még fölhoznom, hogy 
régibb í ró ink, mint FÉNYES ELEK (Magyarország s ta t i sz t iká jában) , BUDAI 
FRRENCZ (a Polgár i Lexikonban , hol a Tarczay csa ládról szól), TIMON 
(Tibisci Uuga r i ae fluvii notio cz. m u n k á j á b a n ) , HORVÁTH MIHÁLY (tör-
ténet i művében , a hol a rozgonyi c s a t á t í r j a le), továbbá a kassa i 
és eper jes i egyházmegyék schematismusainak szerkesztői stb. követ-
kezetesen és helyesen mindig Tarczát, nem pedig Tárczát írnak, 
s ezek nyomán a sárosvármegyei Tárcza, Tarczadobó és szepes-
vármegyei Tarczafö községek nevét (Helységnévtár, 1913.) az 
Országos községi törzskönyv-bizottság is rövid a-val állapította meg. 
N. Gy. 
Taná r . A tanár szót, a mely A magyar nyelvújítás szótára 
szerint, először Fogarasi Diák-magyar műszókönyvében (1833) fordul 
elő doctor juris értelemben, Vörösmarty mint személynevet hasz-
nálja Vérnászában. A Tanár nevű remete a dráma egyik főalakja 
s neve nemcsak a szereplők lajs tromában, hanem a szövegben is 
gyakran előfordul („En és Tanár szerettük a leányt . . stb.). 
A Vérnászt 1832-ben ír ta Vörösmarty s 1833 elején fe jezhet te be 
(nyomtatásban 1834. jelent meg), tehát a Tanár nevet Fogarasi 
előtt csinálta. 0 természetesen nem gondolt a doctor juris, vagy a 
későbbi professor értelemre, mert akkor nem adott volna ilyen 
furcsa nevet hősének. Nekünk ma már, a kik megszoktuk a szónak 
professor-értelmét, igen különös és furcsa ez a személynév, pláne 
verses drámában. Vörösmarty sok efféle „ősmagyar" nevet csinált 
époszaiban és drámáiban (Csilár, Böngér, Szömér, Hábador, Eödör, 
Dörmö, Zenö stb.; a Tanár is ezek közé tartozik. Később a tanár 
szót ő is tanító-értelemben használja Liszt Ferenczhez cz. ódájában 
(1841), a hol szintéu bánt ja a fülünket, mert prózainak érezzük: 
„Zengj nekünk dalt, hangok nagy t a n á r j a ! " Vörösmarty akkor még 
nem érzett benne prózai mellékízt, mer t ódában él vele. Sz. F. 
Felés és Felézés . Nemrégiben G. S. bodrogközi születésű 
úrhölgy gyei gazdasági dolgokról beszélgetvén, nagyon meglepett tőle 
— a mit előbb se nem hallottam, se nem olvastam soha — a feles és 
felezés szónak fölül írt, szokatlan kiejtése. Úgy tettem, mintha nem 
ér teném s kérdésemre ezt a választ k a p t a m : „ felés az, a ki a földet 
nem bérbe, hanem felébe veszi ki, felézés pedig a termésnek két 
egyenlő részre osztása". 
Gondolkozva a dolgon, a feles és felezésnek eme szokatlan 
kiej tését voltaképen nem is ki fogásolhat juk; épp olyan jogos ez, 
mint a mi kiejtésünk. A különbség köztük csak az, hogy a feles 
és felezés a fél névszóból van képezve, a felés és felézés pedig 
ugyanennek a névszónak személyragos alakjából, a fele-bői. Sőt, ha 
szigorúan veszszük, a felés még szabatosabb is, mint a feles, mert a 
földet nem félbe adjuk, hanem felébe. „Mi bodrogköziek, az almát 
felezzük, mondta G. S., a termést pedig felézzük.u 
Igaz, hogy a személyragos névszók igévé képzése nyelvünk-
ben jóformán ritkaság-számba megy, holott a továbbragozásuk igen 
gyakori. De azért arra is van néhány példánk, hogy éppen a személy-
ragos alakból való képzés gyökeredzett meg véglegesen s magából 
a névszóból származott teljesen kiveszett vagy — nem is kelt ki 
soha. Csattanós két példa a következő: 
fönn-héjázni. Ezt az igét SZARVAS, GÁBOR (Bp. Szemle 72:492) 
a héja madárnévből származtatta. En ennek a családosításnak 
ellenmondtain (1. Adal. 379) s azt állítottam, hogy „a fennhéjáz a 
héj, hé, hí, haj (tectum, hausdach) szóból származik s azt fejezi ki, 
hogy az arrogans ember a házát, hogy a többiek közül jól kitúujék, 
a szokottnál föunebbre héj áztatja vagy haj áztatja". SZARVAS GÁBOR (UO.) 
az én magyaráza tomat valószínűtlennek, eről te te t tnek je lente t te 
ki, de én mindamellet t fönntar tom ma is és — nem akarván 
m a g a m a t megismételni — egyszeiüen az idézet t helyre utalok. 
Most csak azt akarom kiemelni, hogy a XVII. században (1. NySz.) 
a fönnhéjaz volt a szokottabb alak s a személyragos héja a lak 
továbbképzése (fönnhéjaz) a XVIII. században kezdte amazt kiszorí-
tani , míg végre a XlX-ikben tel jesen ki is szorította. 
használni. Ennek régi ér te ime (haszonra lenni , hasznát venni) 
a haszon névszó személyragos alakjából, a haszna-ból van tovább-
képezve s mel le t te a haszon-olni sohasem kelt életre. 
A névszónak ily továbbképzése az aljazni és a tá jnyelvi 
tetejezni (Zilah vidékén tetejézni) ige is (Vö. MTSz.). 
Hangol , h a n g u l a t . A hangol ige eredet i leg mást je lentet t , 
mint ma. „Most is füleiben hangol csergedező békójának pengése. -4 
„Az evangél iumnak szózattya és hangolása." (XVII. sz. NySz.) 
„Hangolok: sono, tono" MA, — Clango: Trombitálok, Hangolok PP . 
Mai ér te lmében (zongorát, hegedűt st immelni) Vörösmarty 
használ ta először.* ő előtte Márton szótárában (még 1816-ban is) 
„feligazítani", 1823-ban pedig „feligazítni vagy felhangozni a ' 
muzsika húr ja i t . " Vörösmarty—szava megvan m á r 1835-ben több 
származékával együ t t : „hangoló, hangoló kalapács , kulcs és han-
golás" (Tud. Társ . Szt.). A „st immung" átvitt é r t e lme itt még „lelki 
he lyeze t " ; a „vers t immung" azonban már elhavgulás, a hegedűről 
pedig elhangolás. A hangulat először Kunossnál ,1843-ban (Szfüz.). 
így lesz azután Ballaginál 1854-ben: „St immung — 1. hangolás-, 
2. átv. ért. (mint tárgy) hangulat, lelki helyezet ." Ugyanő 1857-ben 
rende t szeretne csinálni s a hangulatüA1 visszautal a hangolatrü s 
ugyanezt teszi Tel jes Szótáraban, sőt még 1890-ben is. CzF. is 
jobban szeretné, ha a kedélyállapotot is hangolatnak mondanók, 
noha bevallja, hogy a hangulat szokottabb. Az o és u harcza az 
utóbbi j avára dőlt e l : KelB. és SimB. már nem is említik a hango-
latot, noha „a jó kedvre hangol, a lehangol, lehangoltság" mellet t 
bizony furcsa a hangulat. 
Szarvas Gábor 1881-ben egy jóízű czikkben (Nyr. X. 506) így 
je l lemezte az akkori hírlapok nye lvé t : 
„Ma már nem szíves, hanem szívélyes kézszorítással búcsúzunk; 
nem nyájasan, hanem szívélyesen mosolygunk. Szobánk nem barát-
ságos, hanem otthonos. Többé nem víg elmével, hanem jó kedély-
ben vagyunk ; nem kedvetlenek, rossz kedvben, hanem rossz han-
gulatban vagyunk stb." 
Noha a hangulat szót az egész irodalom elfogadta s a Nyelvőr 
is ott, a hol szükség volt rá, folyvást élt vele, az akkoriban meg-
indult Bp. Hirl. annyira szívére vet te Szarvas Gábornak csak egy 
bizonyos eset re szóló intelmét, hogy nyomban kiadta a munka-
tá rsaknak a parancsola to t : a hangulat szót soha semmi szín alat t 
sem szabad használni, s a hol a németben „stimmung"-ot látnak, 
kedvet kell í rni helyette. E kedves in tézkedés furcsa következ-
ményei t igen világosan előadta P . E. (f P U K Y JÓZSEF, nyug. min. 
tanácsos) a MNy. IX. kötetében (280. 1.) „Budapesti Hírlap nyelvéről" 
í r t czikkében. 
A Bp. Hírl. halálos ítélete cseppet sem ártott a hangulat 
egészségének, sőt még jobban megerősödött s azóta a hangulatos 
melléknévben tovább is fejlődött. 
Megmarad-e a hangulat szó, vagy a hangolat (talán más) utoljára 
is ki fogja szorítani. Ki tudná ezt. A szók életéről is bajos jövendőt 
mondani. Lám Kazinczy 1803-bati így írt Szentgyörgyinek (Lev. 
3 :172) : „Bizony Debreczeu mondhatja a mit akar, de a S e c r e -
t á r i u s c s a k u g y a n ö r ö k k ö n ö r ö k k é T i t o k n o k m a r a d . 
Debreczennek a Grammatikusai protestálhatnak, a hogy nékiek 
tetszik." 
Es íme, a titkár mily hamar végkép kiszorította! 
SZILY KÁLMÁN. 
Tövór. Arany Murány ostromában (I. 10S.) a várról ezt 
mondja: „Kemény a te bércáed, magas ós meredek, Falaid tövérek, 
megvehetetlenek". Ez a szó tndtommal csak egyetlenegyszer fordul 
elő irodalmunkban, még pedig e helyen. A szótárak nem tudnak 
róla, Virág és Szendrei szaloutai tájszógyüjtései sem. Csupán CzF. 
említi forrás nélkül: „Tövér, a ,kövér ' szónak tájdivatos módosulata, 
mint köp a székelyeknél töp. Különbözik az ,ösztövér' szóban elő-
forduló ,tövér'-től." 
Van-e valahol ínég egy adat r á ? Éti azt gyanítom, hogy CzF. 
Aranyból ve t te ; de honnan vet te Arany? Talán nem is a kövér-aek 
változata, hanem a töves szónak rokona, a tö-, töv• származéka 
avval a bizonyos -ár, -ér képzővel? A Murány Ostroma III. szaka-
szában (60. v.) azonos kapcsolatban a töves szót olvassuk kitűnő 
magyarázó meghatározással: „[Veselényi] megállt pihenni, hol a 
töves falak | A szirtkaponyába gyökért bocsátanak". E szerint a 
tövér je lentése nem kövér, vaskos, temérdek volna, hanem erős tövű. 
szilárd alapú. TOLNAI VILMOS. 
Uzmi. (MNy. 1918. évf. 209. 1.): „Mezőtúron am. fösvény. Erre 
a szóra eddig csak ez az egy adatunk v o l t . . . " Nem, m e r t : 
1. Simonyi a MNyr. 1917. évf. 122. 1. két adatot közöl A Sámuel 
könyveiből; 2. ugyanott hivatkozik Borsos Károly mezőtúri főgimn. 
igazgató ér te lmezésére : „piszkos, rendetlen, hanyag, semmivel sem 
törődő"; 3. ugyanott a 132. lapon olvasható az én szaloutai tá j -
szavaim közt: „toprongyos e m b e r " ; 4. ugyanott a 181. lapon Huhn 
Gyula közli a torontálmegyei Alsóelemérről: „toprongyos, rongyos" 
jelentésben. SZENDREY ZSIGMOND. 
NYELVTÖRTÉNETI ADATOK. 
Soós János magyarnyelvű protestatiója Zólyom 
vármegye régi jegyzőkönyvében (158L). 
Zólyom vármegye jegyzőkönyveinek II. kötetében a 170—171. 
lapon következő magyarnyelvű feljegyzés olvasható: 
Causa Joannis Soos Junioris de Polthar contra nobiles Bene-
dictum, Prekopium, Georgium, Casparem et Matthiam Prekop levata . 
Pro A(ctore) Franciscus Welezdy. pro I(ncatto) Jonas Bohus. Anno 
domini 1581 personaliter ad nonaaltam* Sent Ivvan hawanak masodyk 
• T. i. a felperes. ítj. Soo^ János, zólyommegyei birtokos és volt 
alispán, kinek nevében ügyvédje, Welezdy Ferencz beszél. 
napian Rákóczy Imre at ta l Zolom warmegey Solga Byro at tal (hogy 
í'el wegek pynzeket)* Iffyabyk Soos J á n o s Soos Istwan fya, inel Soos 
Is twan Soos Tamas fya, mel Tamas Soos Mihal fya , mel Myhal 
Georg j fia, mel Georgj I s twan fya, mel Istwan Jacab fya , mel Jacab 
Pe te r fya, mel Peter Philep fia, inel Fy lep Tamas fya, mel Tamas 
Radon fya, hogy fe lwenek pynzoket Siginond czassar w felsege 
J u d e x Curietol kwlt zálogos lewelynek continetiaya serent , mel 
zálogos lewel hattwan hat t foryntot és ha twan hatt pénzt contineal, 
kyt Kwrteshy János wet te t wolt zalogba Baczurowsky Bertalomnak,, 
mely Kwrteshy János Laczlo fya, mel Laczlo Andraas fya, mel 
Andraas Gall fya de ga ramsegh inas nevvön chiklafalwa, mel Gall 
Tamas fya, mel Tamas Radon fya uolth. ettől elwalwa az myneinyö 
re teke t es szantofödeket Prekop Benedek segyn Att iamnak garam-
segbe, ky Zolom warmegebe wagion he t twen öth foryntba zalogba 
wet te t uolth es Prekop Is twan azon keppen szanto födeket es rete-
ket negyweu foryntba, I tem ettől e lwalwan ys akyt ydesbyk Soos 
J á n o s ÍJram Battyam Prekop Benedeknek szanto födekre es retekre 
adot, es egy Jobagyra kyt Mykusowyech Jankónak hyak, mywel 
pedig hogj az fölöl meghnewezedet Prekop Benko az pénzt felnem 
aka r t a w e n n j vgian azon nap Rákóczy Imre Zolom warmegej^ 
solgabyro de doino habitat ionis (personaliter)** seekre In te t te mierth 
hogy Jobaggia ninczhen Prekop Benedeknek es a töb felöl meg-
newezedet Prekopekok (így!) szebedyny Jobagiok atal k}?nek kryzen 
newö Zolom warmegebe Szent íwan hawanak nolczadyk napian. 
I tem az mel rettet es I r twan t Prekop Benko az Weczenan (?)*** az 
néha i Beniczkj Perencznek adot wolth mierth hogj az törvven megh-
terhese tedet wolth az per Adeptionem Bonorum az f}fara Ferenczre 
es a fe lesegere Jakoffy Kat ta sonra (így!) salytom. Ezt a pénzt 
pedigh cutn ea protestat ioue tesem le hogy az kyt az en Attyam vgian 
ezzeu Josagnak santhofedekre es r e t ek re adot ez felöl megnewezedet 
Prekopoknak hogj t e rwen szerint jöwendőre megh kereszershem 
(így!) raytok a pénzt, es produkálok az zálogos lewele t Sigmond 
Czashar Judex Curie előtt, a mel költ 1418. Masodyk lewelet pro-
dukálok Waezj kaptolomet mel 1480. melwel meghb tyzonitom hogi 
Soos Mihal es Soos Pe t e r Kwrteshy Janosnenak j egy rwhaya t megh-
f j ze t t e . Itein Sigmont chasar ö f e l sege Judex Curie, mel 1417 
es tédebe költ, kywel az geuealogiat meghbyzonytom. I tem ad appro-
bandam genealogiam S a a g j Conuent lewelet producalok a mel költ 
1428. Item esmegh Saag j conuent lewele t produkálok a mel költ 
1484. Item Capitulj Vaeieusis a mel költ 1449. Itein Capituli de 
S a a g a mel költ 1516. I tem Conuentus Sancti Benedict j a mel költ 
1578. I tem Sigismundi Regis Pala t in i 1435. melekell minth az 
geuealogiat docealok. I tem Capituli Ecclesiae Strigouiensis lewelet 
produkálom 1348 melwel meghbyzouitom hogj az néhai Kwrteshy 
J á n o s az my Nemzetsegebol walo wolth es osztalos Attiafy. Item 
Conuentus de Saagh 1353. pro I(ncatto) Andreas Sydlo petit paria 
otnnium productorum. A(ctor) dicit hogj az Sigmont Czasarnak 
adiudicataianak masaat nem adhatt iak mer th enuekem az priuilegiom 
es mykoron ottan az Beniczkj wraym ellen az w fe l sege tablay*ra 
be a t tam uona oth sem at tak masat. Közli: D E . RÜPÁSI MÁTYÁS. 
* Törölve. — ** Törölve. 
*** Talán hiba „Miczinan" helyett, de lehet a garamszegvidéki Beeső 
ialu tótos neve is (Becsena, Weczena). 
LEVÉLSZEKRÉNYÜNK. 
36. A BH. 1918. IV. 28-i s z á m á b a n olvassuk a következő 
he lyes m e g á l l a p í t á s t : 
„Azt k í v á n j a tő lünk megtudni , hogy a beszedek — beveszek 
(orvosságot) k i f e j ezés közül melyik a he lyes . Ő — erdé ly i s zá imazás 
— m i n d i g úgy h a s z n á l t a , hogy beveszi az ember az orvosságot . Itt, 
a hol m o s t van, az t v i t a t j ák , hogy a b e t e g beszedi az orvosságot . 
A dolog úgy áll, hogy mindenik jó a m a g a helyén, e g y m á s helyén 
pedig minden ik rossz. Az ember egy s zem babot a földről felvesz, 
egy s zaka j t ó r a valót , h a kiömlött , felszed a földről. Egy kanál orvos-
ságot az ember bevesz, a be teg ember ped ig orvosságot szed, a mi 
annyi , hogy orvossággal él. T e h á t : fiú, mi t csinálsz ott a másik-
s z o b á b a n ? — fe l e l a t : beveszek az ú j orvosságból . — A z u t á n : Hogy 
v a g y u n k az egészségge l b a r á t o m ? — fe l e l e t : rosszul, m é g mindig 
a r ég i orvosságot szedem. 
37. P . K. í r j a : A BH. 1918. okt. 25-i s zámának vezércz ikkében 
o l v a s o m . „ha a m a g y a r nenize tnek m o d e r n sze l lemben való meg-
ujhosztására kerül a sor" . Én m é g ezt a megujhosztani igét sehol 
sem o lvas tam, sehol s em hal lot tam Hogyan van ez k é p e z v e ? — 
F e l . : A XIX. sz. másod ik fe lében a bűnhődik, 'vénhedik igék analógiá-
j á r a ke l e tkeze t t a megújhodik ige * Ez az ige az i roda lomban meg-
lehe tősen e l t e r j ed t (1. K E L E M E N B É L A szó tórá t is). Az ana lógia (vagy 
tudatos képzés) tovább folytatódott . Ha van a vénhedik mellet t vén-
heszleni, akkor m e g a l a k u l h a t a megújhodik mel lé is a megujhosztani 
(1. TMNy. 458). Ebből az alkalomból megeml í t j ük , hogy a BH. 1917 
júl . 1 - én meg je l en t vezé rcz ikkében ezt o h a s t u k : „Oh, kis és nagy 
urak, d e m o k r a t a mágnások és nayyhatnám demokra t ák , önök azt 
hiszik44. Ké tség te len , hogy itt m e g az úrhatnám szolgál t az í rónak 
pé ldaképü l . 
38 . R . T. í r j a : SiMONYinak A je lzők m o n d a t t a n a cz. müve 29. 
l ap j án a többi közt ez v a n : „Igen neve tő ál lapotban nem vagyok 
(Mikes, id. P I N T É R : A Z i genevek 41)". Minthogy tudn i szere t tem 
volna, hogy az idéze t t hely M I K E S K E L E M E N hányad ik levelében 
fordul elő, meg a k a r t a m nézni PiNTÉRnek Az igenevek cz. dolgoza-
tát, a honnan S IMONYI Mikes idéze té t ve t t e . Sa jnos azonban, i lyen 
művet sem közkönyv tá ra inkban , sem PETRiKben nem t a lá l tam. — 
F e l e l e t : P I N T É R szerzőtől csakugyan n inc s ilyen czimű munka , van 
azonban következő m ű : Az igenevek haszná la t a . í r t a : P É T E R JÁNOS. 
Gyula fehé rvá r t , 1894. E műnek c s a k u g y a n a 41. l a p j á n a fen t i 
idézet M i k : Tör. lev. je lzésse l meg ta l á lha tó . 
* Alkalmasint EBDÉLYI JÁNOS nál találni először 1856 ban, a?uíán 
1857-ben „A hazai bölc>észet jelene" czimű munkája 5-ik lapján : megújhodási 
korszak. Sz. K. 
39. Visszavenni a f r o n t o t . Mind a német , mind pedig a mi 
harcztéri je lentéseinkben többször olvashattuk, hogy az ellenség-
ilyen, olyan nyomása alatt visszavettük frontunkat. Mondanom sem 
kell, hogy ez te l jesen hibás, sőt majdnem ér the te t len k i fe jezés . 
Magyarul ez a he lyes : harczéli inket visszavontuk erre és e r r e a 
vonalra. K. P. 
4 0 . Zs iger . ZOLA Germinal jának magyar fordításában olvasom 
(1. Klassz. Regénytár XXXI, 128): „karja, ámbár gyöngéd volt és 
fehér , mint egy asszonyé, csupa zsiger . . .". A fordító nem tudta, 
hogy zsiger ember , allat. különösen vágó- v. szúrómarha belső resze, 
aprólékja (tüdeje, szíve, má ja , lépe, veséje, gégéje) 1. CzF., MTsz. 
• I. Sz. 
41. B. Zs. úr a következő ké t kérdést in téz te hozzánk: 
1. A magya r próza (latin prosa) szónak mi az eredete? F e l e -
l e t : A régi latin proversus (előrefordult, egyenesen előre irányult) 
melléknévből összevonódás út ján származott az ú jabb prorsus mn., 
a mely átvitt ér telemben, beszédről mondva, „egyenesen, s imán 
haladó, nem költött" je lentés t vett föl : oratio prorsa, e l lenté tben 
a verssel. Prorsa-ból könnyített kiejtéssel lett a prosa. (VÖ. Ducange, 
Finály). 
2. Pedáns szavunknak mi az e r ede te? A német réven hozzánk 
jutot t pedant f ranczia szónak, szokásunk szerint , latinos formát 
adtunk. (Vö. brilliáns, f rappáns , gáláns stb.). A franczia az olasz 
pedante-1 vet te át, a mi eredet i leg nevelőt, tanítót jelentet t . Ez pedig 
kétségkívül a görög naiSsóeiv (nevelni) igével f ü g g össze, de hogy 
miként , még nincs egészen tisztázva. Vannak (Murray, Engl . Dict.), 
a kik a latin paedagogans- illetőleg az olasz pedagogante-ból, az 
agog kiugratásával, vezetik le,* mások (Ditz, Rigutini-Bulle) föl-
teszik, hogy a középkori la t inságban lett volna egy paedare ige. 
Baj, hogy nincs rá" adat. Sz. K. 
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Kazinczy Ferencz nyelvújítása XXXVIII, Simái Ödön-töl 7 
A Nagyszombati-codex írója, Jakubovich Emil-töl 12 
Kisebb közlemények: Zapolyai az igazi, Karácsonyi János-tói; Hogyan 
ejtsük ki a „Czech-codex" nevet? Szily Kálmán-tói; Rimay ki-
adott levelei szövegének megbízhatósága, Mészöly Gedeon-tói; 
Ornamens, Klasszikai, Zlinszky Aladár-tói; A moldvai csángók, 
Melich János-tói 13 
Szó- és szólásmagyarázatok: Adalék a kicsinyítő képzés történetéhez, 
Cseperkő, Melich Janos-tól; ?Cserecsény, Melegdi János-tói; Lele-
més és iptatás, N. Gy.-tói; Ármány, Bibabó, Kék vér, Masina, 
T. F.-tól; Vér András menedéklevele, G. M.-tól; Csaláncsúcs, 
R. T.-tói 18 
Nyelvtörténeti adatok, Angyal Dávid-tói 23 
Hírlapjaink magyarsága, XX., Lehr Albert-tol 25 
Társasági ügyek: LXXIV. Választmányi ülés 1916 szeptember 29-én, 
LXXV. Választmányi ülés és LVII. Fölolvasó ülés 1916 november 
21-én 27 
Levélszekrényünk: 1—14 29 
Értesítés. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság f o lyó i r a t a : a MAGYAR 
NYELV, kivéve júliust és augusztust, minden hó 25-ikón 
j e l en ik m e g , egye lőre 2 — 2 ívnyi t e r j ede lmű f ü z e t e k b e n . E lő f i ze tés i 
ára egész évre 10 k o r o n a ; a T á r s a s á g a lapí tó t ag j a inak a lap í t -
ványuk, r endes t a g j a i n a k ped ig az évdi j (10 korona) f e j é b e n j á r . 
Budapes t , V., A k a d é m i a - u t c z a 2. 
JELÖLÉSEINK MAGYARÁZATA. 
Szótárainkra s egyéb forrásmüvekre hivatkozva, helykímélés okáért 
következő jelölésekkel élünk : 
Ball.: Ballagi Mór szótárai. A zárjelbe tett szám a megjelenés éve. 
Bart.: Bartal Antal, A magyarországi latinság szótára, 1901. 
Beszt.: Beszterczei szószedet (kiad. Finály H.). 
C.: Dictionarium Calepini, 1585 (kiadta Melich, Budapest, 1912). 
Codexek: Apóst.: Apostolok méltósága 1521 (Nyelveml. Vili.); BirkC.: 
Birk codex (XV.); CornC.: Cornides codex (VII.); CzechC.: 
Czech codex (XIV.); DebrC.: Debreczeni codex (XI.); DomC.: 
Domonkos codex (III.); DöbrC.: Döbrentei codex (XII.); 
EhrC.: Ehrenfeld codex (VII.); ÉrsC.: Érsekújvári codex 
(IX—X.); FestC.: Festetics codex (XIII.); GömC.: Gömöry 
XIII. ÉVFOLYAM. 1917 FEBRUÁR 2. FÜZET. 
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KÖZÉRDEKŰ HAVI FOLYÓIRAT 
A MŰVELT KÖZÖNSÉG SZÁMÁRA 
* 
A M A G Y A R N Y E L V T U D O M Á N Y I T Á R S A S Á G M E G B Í Z Á S Á B Ó L 
S Z E R K E S Z T I 








Elnöki megnyitó, Szily Kálmán-tói 33 
Legrégibb bibliafordítóinkról, I., Mészöly Gedeon-tói 35 
Adatok a történeti magyar nyelvtanhoz, II., Melich .János-tói . . . . 44 
Kisebb közlemények: Adalék a magyar szótárirodalom történetéhez, 
tói; Egy régi magyar szótár téves nyoma, Jakubovich Emil-
től; Az első felelet a Mondolátra, Simái Ödön-töí. . . . . . 48 
Szó- és szólásmagyarázatok: Gerdzsa, Nemvalód, Melich János-tói; Csa-
láncsúcs, Schuchardt Hugó-tói; Harabáczken, Köpe Viktor-tói; 
Szú-por, Dócziné ládája, Elnyal, Erdős János-tói; Smoncza, 
—.— Bösény, T. F.-tól: Majos, R. T.-tói; Délibáb, Gsefkó Gyulá-
tól; Pótlások, Szendrey Zsigmond-tói 51 
Hírlapjaink magyarsága, XXI., Lelír Albert-tői 57 
A magyar titkos nyelvek: A link nyelv, Velledits Lajos-tói 59 
Társasági ügyek: 1916. évi zárszámadás és 1917. évi költségvetés . . 61 
Levélszekrényünk: 15—22 62 
Borítékon: Értesítés. — Fizetők. 
Értesítés. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság fo lyóira ta : a MAGYAR 
NYELV, kivéve júliust és augusztust, minden hó 25-ikén 
jelenik m e g , egyelőre 2 — 2 ívnyi ter jedelmű füzetekben. Előfizetési 
ára egész évre 10 k o r o n a ; a Társaság alapító t ag ja inak alapít-
ványuk, r endes t ag ja inak pedig az évdíj (10 korona) f e j ében jár . 
Budapes t , V., Akadémia-utcza 2. 
1017 január 31-ig: 
Alapítványt fizetett: Erdős János (200 kor.), Horger Antal 
(megboldogult neje alapítványának növelésére 100 kor.). Összesen 
(1. 118. füzet) 14.400 kor. 
1915-re tagdíjat fizetett; Birkás Géza, Harsány! István, Ker-
tész Manó (II. r. 5 kor.), Veszprémi.Vilmos. Összesen (1. 120. füzet) 
3997 kor. 
1916-ra tagdíjat fizetett: Barabás Samu, Birkás Géza, Gábor 
Ignácz, Gulyás István, Kertész Manó, Lausehmaun Gyula, Munkácsi 
Bernát, Putnoky Imre, Somogyi Géza, Szilárdffy Lajos (5 kor.), 
Trautmann Róbert, Trencsény Károly, Veszprémi Vilmos. Összesen 
(1. 120. füzet) 3530 kor. 
1916-ra előfizetett : Eger : Cist. rendi főgimn., Ha las : Ref. 
főgimn., Karczag : Ref. főgimn. (II. r. 5 kor.), Kecskemét : Ali. fő-
reál, Szarvas Gáborné, Szeged: Ali. főreál. Összesen (1. 120. füzet) 
3958 kor. 
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123—124. FÜZET 1917 MÁRCZ.-ÁPR. 
1. A 123-ik füzet tartalma: 
' Lap 
A magyar hangtörténet, Szinnyei József-tői 65 
Legrégibb bibliaforditóinkról, I J M é s z ö l y Gedeon tól 71 
Kisebb közlemények: Gizella, Mádzsar Imrétől; Több, plusieurs — 
mekrere, Sz. K-tói ! 84 
Szó- és szólásmagyarázatok: Füstén, N. Gy.-tói; Kenyértörésre kerül, 
Sz. ÜT.-tói; Kóficz és pecsovics, s. I.-tói; Cserebi, Melegdi János-tói 86 
Hírlapjaink magyarsága, XXII., Lehr Albert-tői 89 
Népnyelv: A link nyelv, Yelledüs Lajos-tó 1; Kisújszállási határrészek 
nevei és tájszók, M. Kiss Lajos-tói 91 
Társasági ügyek: Titkári jelentés 1916. évről; Jelentós a Magy. Nyelv-
tud. Társaság pénztárának megvizsgálásáról; LXXVI. Választ-
mányi ülés (1917 január 23-án) 92 
Levélszekrényünk: 21—31 95 
2. A 124-ik füzet tartalma: 
Török jövevényszavainkhoz, I., Gotnboez Zoltán-tói 97 
Lehet-e nőül (feleségül) bírni valakit? Lehr Albert-tói 102 
Emberöltő, Ilorger Antal-tói 106 
Adatok a történeti magyar nyelvtanhoz, II., Melich János-tói . . . . 108 
Kisebb közlemények: „A nagy világon e kívül nincsen számodra hely", 
Réthei Prikkel Marián-tói; Vált, J>. F.-től; Bunkókratia, Csáti 
bot, Putnoky Imre-tői 115 
Szó- és szólásmagyarázatok: Susárló, Melegdi János-tói és Szabolcska 
Mihály-tói; Csépán, Obon, Hórnan Bálint-tói; Kandia, T. F.-tól; 
Hadács, Melegdi .János-tói; Balog, K. P.-tól 118 
Nyelvtörténeti adatok: Drágffy János 1524-iki végrendelete, Mészöly 
Gedeon-tói 121 
Népnyelv: Szalontai tájszók, Szendrey Zsigmond-tói 125 
Levélszekrényünk: 32—38 127 
Borítékon: Értesítés. — A Magyar Nyelvtudományi Társaság tisztikara 
és választmánya 1917-ben. — A Magyar Nyelvtudományi Társa-
ság kiadványai. 
Értesítés. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság fo lyó i ra ta : a MAGYAK 
NYELV, kivéve júliust és augusztust, minden lió 25-ikén 
j e l en ik m e g , egyelőre 2 — 2 ívnyi t e r j ede lmű füze tekben . Előf izetés i 
ára e g é s z évre 10 k o r o n a ; a T á r s a s á g alapító t a g j a i n a k alapít-
ványuk, rendes t a g j a i n a k pedig az évd í j (10 korona) f e j é b e n j á r . 
B u d a p e s t , V., Akadémia -u t cza 2. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
tisztikara és választmánya 
1917-ben. 
Kínok : Szily Ká lmán . 
A l e l n ö k : Szinnyei József . 
T i t k á r : Melich J ános . 
J e g y z ő : Horger Antal . 
P é n z t á r o s : Trócsányi Zol tán . 
Budapesti rá, 
Asbóth O s z k á r 
Beö thy Zsolt 
Erdé ly i L a j o s 
F rec skay J á n o s 
Gulyás P á l 
Gyomlay Gyu la 
Horvá th J á n o s 
Ker tész Manó 
L e h r Albert 
Mészöly Gedeon 
N a g y Gyula 
ztmányi tagok: 
Négyesy László 
Sági I s tván 
Sebes tyén Gyula 
Simái Ödön 
Simonyi Zs igmond 
T a g á n y i Károly 
Tolna i Vilmos 
V a r g h a Daru ján 
Vikár Bé la 
Viszota Gyula 
Vidéki választmányi tagok: 
"Csengeri J á n o s (Kolozsvár) 
Dézsi L a j o s (Kolozsvár) 
Erdélyi P á l (Kolozsvár) 
Gombocz Zol tán (Kolozsvár) 
Karácsonyi J á n o s (Nagyvárad) 
Kardos Alber t (Debreczen) 
Pa i s Dezső (Czegléd) 
P a p Károly (Debreczen) 
P á p a y Józse f (Debreczen) 
Réthe i Pr ikke l Marián (Esz tergom) 
Szilády Áron (Kiskun-Halas) 
Zolnai Gyula (Kolozsvár) 
A MAGYAR N Y E L V T U D O M Á N Y I T Á R S A S Á G K I A D V Á N Y A I . 
1. sz. Zolnai Gyula. Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig. 
A legrég ibb magyar nye lvemlékek rövid i smer te tése . 
Budapes t , 1905. (8-r. 24 . ] . | Elfogyot t . 
2. sz. Szi ly K á l m á n . A mágnás-czím a magyarban. Tör t éne t i 
és népnyelv i t anu lmány . Budapes t , 1905. (8 r. 18 1.) 
Ára 4 0 fillér. 
8- sz. Pápav J ó z s e f . Reguly Antal emlékezete. Budapes t , 1 9 0 5 . 
(8-r. 28 1.) Ára 4 0 M é r . 
4. sz. B a l a s s a J ó z s e f . A nép nyelvének tanulmányozása. T á j é -
kozta tó a Magyar Nyelv tudományi T á r s a s á g népnyelv i 
gyűj tő i s z á m á r a . Budapes t , 1905. (8-r. 18 1.) Ára 4 0 fillér. 
5. sz. Erdély i L a j o s . Nyelvjárásaink ügye és teendőink. I roda lmuk 
és te rü le te ik i smer te tése . Budapes t , 1905. (8-r. 2 8 1.) 
Ára 4 0 fillér. 
. 6. sz. Réthe i I ' r ikke l M a r i á n . A magyar táncznyelv. Nyelvészet i 
és n é p r a j z i t anu lmány . Budapes t , 1906 . (8-r. 24 1.) 
Á r a 4 0 fillér. 
7. sz. Gombocz Zoltán. Honfogla láse lő t t i tö rök j ö v e v é n y -
szavaink. Budapes t , 1908 . (8-r. 108 1.) Ára 3 k o r o n a . 
8. sz. 31elich J á n o s . Az „Or thog raph ia V n g a r i e a " és a m a g y a r 
he lyes í rás . (Az Ortli; Vng . hasonmásáva l . )Budapes t , 1908 . 
(8-r, 32 1.) Ára 1 ko rona . 
9. sz. S z e r e m l e y Császár Loránd . J e l en té s - t anu lmányok . B u d a -
pest , 1909. (8-r. 36 1) Ára 40 fillér. 
10. sz. K ó s s a Gyula. Régi m a g y a r gyógysze rnevek . B u d a p e s t , 
1911. (8-r. 54 1.) Ára 8 0 fillér. " 
11. sz. Gombocz Zoltán. Pó t lékok a Magyar Tá j s zó t á rhoz . B u d a -
pest , 1910. (8-r. 2 7 1.) Ára 4 0 fillér. ' 
12. sz. Tolnai V i l m o s . A szólásokról . Budapes t , 1910. (8 r. 5 7 V 
Ára 60 fillér. 
13. sz. Melicli J á n o s . Nye lvünk szláv jövevénye i . Budapes t , 1910 . 
(8-r. 32 ].) Ára 4 0 fillér.' 
1—13 . sz. vászonkö tésben 6 korona. 
14. sz. Melich J á n o s . A m a g y a r t á rgyas i g e r a g o z á s . B u d a p e s t , 
3914. (8-r. 76 1.) Ára 1 korona . 
15. sz. Melich J á n o s . Keresz tneve inkrő l . B u d a p e s t , 1914. (8-r . 
32. 1.) Á r a 60 fillér. 
16. sz. Gombocz Zoltán. Á r p á d k o r i török személyneve ink . B u d a -
pest , 1915 . (8-r. 52. 1.) Ára 1 ko rona . 
A két l e g r é g i b b m a g y a r n y o m t a t v á n y . K r a k k ó 1527. H a s o n m á s -
k iadás , Budapes t 1912. (8-r. VEI . 64 és 921.) Ára 3 ko rona . 
1917-re tagdíjat fizetett: Alexics György, Altschul Adolf, 
Angyal Dávid {7 kor.), gr. Apponyi Sándor, Baján János, Baraes 
Károly, Barss Gyula, Baumgartner Alajos, Bedő Albert, Benő Béla, 
Bérezik Árpád, Beszkid Miklós, Békefi Rémig, Biró Imre, Bogdánffy 
Ödön, Bónis Károly, Chmilevszky Endre, Csorna József, Darvas 
Adolf, Dóczy Imre, Dongó Gyárfás Géza, Eckhar t Sándor, Ecseri 
Lajos, Farkas Sándor, Fischer-Cölbrie Ágoston, Fiseher Károly, 
Frecskay János, Fuchs D. Raphael, Gaal Gaston, Gárdonyi Géza, 
Giirtuer Henrik, Gehl Ottmár, Gombássy Imre, Gyalokay Jenő, 
Gyömörey Vineze, Győry Árpád, Haich Károly, Hóman Bálint, Ilos-
vay Lajos, b. Inkey Pál, Jablonkay Gábor, Jambrikovics László, 
Jendrassik Ernő, Karácsonyi János, Károlyi Árpád, gr. Károlyi 
Gytiiáné, gr. Károlyi Lászlóné, Kenedi Géza, Kéky Lajos, Kberndl 
Antal, Kicska Emil," Kis-Erős Ferencz, Klein Ede, Klinda Teofil, 
Kolláuyi Ödön, M. Kossá Gyula, Kovács János, Kovács Sándor 
(Pozsony), Könczöl József, Königstádtler Ottó, Köpe Viktor, Krippel 
Móricz, Legányi Gyula, Lenbossék Mihály, Lévay József, Lukács 
József, Madarassy László, Madzsár Imre, gr. Majláth Gusztáv, Mé-
szöly Gedeon (4 kor.), Molecz Béla, Molnár Kálmán. Nagy Ákos, 
Nagy Gyula (8 kor.), Nagy Ödön, Nátly József, Óvári Ferencz, 
Paal Gyula, Pais Dezső, Pap IHés, Pap Károly, Pálfy Márton, Pal-
kovics Sándor, Peredi Géza, R. Prikkel Marián, Rajner Lajos, Reme-
nár Elek, Ruisz Gyula, Schack Béla, Schulek Géza, Simonyi Zsig-
mond, Somogyi Géza, Szabó Endre, Szabó Imre, Szalay László, 
Száutay Endre, Szász Károly, gr. Széchenyi Domonkos, Székely 
István, Szigetvári István, Szilády Áron, Szilárdffy Lajos (5 kor.), 
Szinnyei Ferencz, Thirring Lajos ; Tolnai Vilmos (8 kor.J, Tóm-
csányi Móricz, dr. Tóth Dezső, Tóth Károly, Tragor Ignácz, 
Trautmann Róbert, Urbányi Karolina, Vághó Ignácz, Végh Arthur, 
Zlinszky Aladár, Zoltvány Irén. Zsiröss Lajos, -Összesen 1137 kor. 
1917-re e lőf ize te t t : Arad : Kultúrpalota, Aszód : Petőfi főgimn. 
tanári könyvtára, Ba ja : Áll. főgimn., Barabás György. Bécs: Osztr.-
magyar bank vezetősége, Beregszász: Áll. íogimn., Besztercze: 
közs. polg. fiúisk., Beszterczebánya: R. katli. elemi isk., R. kath. 
polg. leányisk., Budapest : Athenaeúm szerkesztősége, Bernardinum, 
Eötvös-collegium, Ev. főgimn, tanári könyvtára, I. ker. áll. főgimn., 
X. ker. (Tisztviselőtelepi) főgimn., Honvédminisztérium elnöki osztály, 
Kegyesrendi kalazantinum, Képviselőház könyvtára, Ludovika Aka-
démia könyvtára, II. ker. Juráuyi-u. női felsőkeresk. isk., Osztrák-
magyarbank lointézete, Osztrák-magyar bank igazgatósága, Ranolder-
Intézet, II. ker . főreál, VI. ker. áll. főreál tanári könyvtára, Techno-
lógiai Iparmúzeum, Csáthy Fereucz (Debreczen), Csurgó: Ref-
főgimn. tanári könyvtára, Czegléd : Áll. főgimn., Debreczen : Bölcsészet-
kari Szeminárium, Főreál, Kegyesrendi főgimnázium, Református 
főgimnázium, Ref. főisk. anyakönyvtár , Dés : Áll. főgimn., Első Magyar 
Altalános Biztosító Társaság (Budapest) (10 pld.), Esz t e rgom: 
Főgimn. tanári könyvtár, É r s e k ú j v á r : Flenger-fé le polg. leányisk., 
Gábor Rudolf, Győr: Áll. főreál , Benczés főgimn., Halas : Ref. polg. 
leányisk., Hódmezővásárhely: Városi közkönyvtár , Ig ló: Ev. főgimn-
könyvtára, Ipolyság: Áll. főgimn., Jászapá t i : Kir. kath. főgimn., 
Kassa : Áll. főreál, Prein. főgimn., Kecskemét : R. kath. főgimn., 
Keszthely: Kath. főgimn., K e v e v á r : Közs. népisk., Kilián Fr. utóda 
(3 pld.), Kiskunfé legyháza: Áll. tanítóképző, Kisújszá l lás : Ref. fő-
gimn., Kolozsvár: Ref. Collegium, Unit. főgimn., Körmöczbánya : 
Áll. főreál , L é v a : I rgalmas nővérek intézete, R. kath. főgimn. (I. 
r. 5 kor.), Losoncz: Áll. főgimn., Lőcse: Főreál, Magyaróvár : Gazd. 
akadémia , Marosvásárhely: Ref. leányisk., Mezőtúr: Ref. főgimn., 
Miskolcz: Kir. kath. főgimn.. Ref. főgimn. tanári könyvtára , Nagy-
bánya : Áll. főgimn., Nagybecskerek: Közs. főgimn., Nagykőrös: Ref. 
főgimn., Nagyszeben: Ferenczrendi nővérek. Nagyszombat : Ers. 
főgimn., Nagyvárad: Hadapródisk., Áll. főreál , Ref. tanítónőképző, 
R. kath. kör házuagyi hivatala (12 kor.), Nyí regyháza : Ev. főgimn., 
Nyi t ra : Kath. főgimn., Pancsova: Áll. főgimn., P a n n o n h a l m a : 
Szt. Benedek-rend, Pécs : Hadapródisk., Városi polg. fiúisk., Pesti 
Hazai Első Takarékpénz tá r (20 pld.), Pest i Magyar Keresk. Bank 
(10 pld.), Pozsony: Ág. ev. lyceum, Áll. polg. fiúisk., Áll. polg. leány-
isk., Dynamit Nobel, Tud. egyetem könyvtára , Resiczabánya: Polg. 
isk., Rónay Károly, Rónay Tibor, Sá tora l jaú jhe ly : Főgimn. igazgató-
sága, Singer és Wolfner, Sopron : Ev. Lyceum, Áll. fór., Benczés főgimn., 
Benczés főgimn. tanári könyvtára, Ev. tanítóképző, Honvédfőreál, 
Magyar Társaság, Stein J ános (Kolozsvár), Sümeg: Áll. elemi nép-
isk., Szakolcza: Kir. kath. főgimn., Szarvas : Ev. főgimn., Ev. tanító-
képző, Sza tmárnémet i : Kir. kath. főgimn. tanári könyvtára , Ref. 
főgimnázium, Római katholikus tanítóképző, Szászváros: Arany 
János ö n k . Kör, Ref. Kún-collegiuin tanár i könyvtára, Szeged: 
Kegyesr . főgimn., Somogyi könyvtár, Szen tes : Főgimn., Székes-
f e h é r v á r : Cist. főgimn. tanár i könyvtára , Szikrai Odo, Törökbecse : 
Ali. polg. leányisk., U j szen t auna : Áll. polg. fiúisk., U n g v á r : Áll. 
polg. leányisk., Kir. kath. főgimn., Versecz: Áll. főreál, Vidor Manó, 
Zombor: Áll. főgimn. Összesen 1607 kor. 
Értesítés, 
A MNy. márcziusi füze te együt t fog meg je lenn i az ápri-
lisival. 
codex (XI.); GuaryC.: Guary codex (XV.); GyöngyC.: Gyön-
gyösi codex (II.); HorvC.: Horváth codex (VI.); KazC.: Kazinczy 
codex (VI.); KcszthC.: Keszthelyi codex (XIII.); KrisztL.: 
Krisztina Legenda (VII.); KulcsCKulcsár codex (VIII.); LázC.: 
Lázár Zelma codex (XV.); LobkC.: Lobkowitz codex (XIV.); 
MargL.: Margit Legenda (VII.); MünchC.: Müncheni codex 
(I.); KddC. : Nádor codex (XV.); PeerC.: Peer codex (II.); 
PéldK. — Példák könyve (VIII.); Piry hártya (XV.); PozsC.: 
Pozsonyi codex (XIII.); SzékelyudvC.: Székelyudvarhelyi codex 
(XV.); TelC.: Teleki codex (XII.); ThewrC.: Thewrewk codex 
(II.); TihC.: Tihanyi codex (VI.); WcszprC.: Weszprémy codex 
(II.); WinklC.: Winkler codex (II.); VirgC.: Virginia codex 
(III.); VitkC.: Vitkovics codex (VII.). 
CzF.: Czuczor G. és Fogarasi J., A magyar nyelv szótára 1862—74. 
DuC.: Du Cange, Glossarium inediae et iníimae latinitatis. 
EtSz.: — Magyar etymologiai szótár, Budapest. 
Fog.: Fogarasi J. szótárai. A zárjelbe írt szám a megjelenés éve. 
FUF.: Finnisch-ugr. Forschungen. 
Hierolcx.: Hierolexikon, írta Nagy János, 1845. 
Kass.: Kassai József, Magyar-diák szókönyv 1833—5. 
KB.: Kelemen Béla, Magy. és Ném. kézi szótár, 1912 és 1914. 
Kreszn.: Kresznerics Ferencz, Magy. Szótár, 1831. 
KSzój : Königsbergi Szójegyzék. (MNy. XII. 241.) 
MA.: Molnár Albert, Dictionarium, 1604, 1611, 1621, 1708. 
Márt.: Márton J. szótárai. A zárjelbe írt szám a megjelenés éve. 
MNy: Magyar Nyelv. Kiadja a Magy. Nyelvtud. Társaság. 
MTsz.: Szinnyei József, Magy. Tájszótár. 1901. 
Murm.: Murmellius lat.-magy. szójegyzéke. (Kiad. Szamota I.) 
MUSz. : Budenz József, Magyar-ugor szótár. 
NyÉrt.: Értekezések a nyelvtud. köréből. M. Tud. Akadémia. 
NyFüz.: Nyelvészeti Füzetek, szerk. Simonyi Zsigmond. 
NyK.: Nyelvtudományi-Közlemények. 
Nyr.: Magyar Nyelvőr. 
NySz.: Nyelvtörténeti Szótár, szerk. Simonyi Zs. és Szarvas G. 
NyÚSz.: Szily Kálmán, Magy. Nyelvújítás Szótára, 1902, 1908. 
OklSz.: Szamota-Zolnai, Magyar oklevél-szótár. 
PP.: Páriz-Pápai, Dictionarium, 1708. 
PPB.: Páriz-Pápai-Bod szótára, 1767. 
Schl.: Schlágli szójegyzék (kiad. Szamota I.). 
SermDom : Sermones Dominicales. Kiadta SziládyÁron, Budapest, 1910, 
SimB.: Simonyi Zs. és Balassa J., Magy. és Ném. szótár, 1899—1901. 
SI.: Toldalék a Magy.-Diák szókönyvhöz, Sándor Istvántól, 1808. 
SzD.: Kisded szótár, Baróti Szabó Dávidtól, 1784 ós 1792. 
Sziksz.: Szikszai Fabriczius szójegyzéke, 1590. (Kiadta Melich J.) 
TMNy.: Simonyi Zs. ós Balassa J., Tüzetes magyar nyelvtan. 
Tsz.: Magyar táj szótár (1838). 
Tzs.: Magy. Tud. Társ. Zsebszótára 1835 és 1838. 
UgAl. : Budenz József, Az ugor nyelvek összehasonlító alaktana. 
HANGJELEINK. 
I. A magyar tó l e l térő j e l e k : f — magy. ty | <T — m a g y . gy 
iv = angol w e b b e n : way | •ö- = a n g o l th ebben : íAink (zöngétlen) 
8 = angol th e b b e n : thai (zöngés) | G, D, B — zöngé t l en g, d, b | s — 
magy . s | s = magy . sz \ s — s j - f o r m a h a n g | s — szj-forma 
h a n g | z = magy . zs | z = ^ s j - f o rma h a n g | é — zj-forma h a n g | 
X = néme t ch e b b e n : ich \ % — n é m e t ch e b b e n : ach | 7 = az 
e lőbbinek zöngés p á r j a (ú jgörög y) \ l' — olasz gl e b b e n : figlio j 
n — magy. ny \ rj — magy. n ebben : engem, h a n g (tkp. = 
ürgém, hdrg) \ c — t's (1. fönnebb) | c = magy. cs | c — fs (1 
fönnebb) | 5 = dz | 5 = dz (1. f önnebb) | j = m a g y . ds j 5 ' = 
dz (1. fönnebb) || a — német a e b b e n : ha t | á = magy . a e b b e n : 
vas | a = magy. e ebben : el, erő | e = magy. e e b b e n : meg [ 
i = mé lyhangú % [i há t rahúzot t nye lvve l ejtve) | § = m é l y h a n g ú 
e (e há t rahúzot t nyelvvel ejtve) | d = tökéle t lenül képzet t e - fé le 
h a n g | § — töké le t lenül képzet t £-féle hang. A m a g á n h a n g z ó k 
a la t t a és j e l e k az illető h a n g z ó k n a k a r endesné l va l a -
mivel nyí l tabb, í 11 - zá r t abb e j t é sé t j e l en t ik . 
II. Me l l ék je l ek : rövid (magánhangzó) j hosszú (magán-
hangzó) | ""J" = o r r h a n g ú m a g á n h a n g z ó pl. a, a ( f ranczia en t r ée , 
íin — (ítre, fa) | főhangsú ly , pl. ne'Tcem | „JL- = mel lék-
h a n g s ú l y , pl. bol'dogsá:ga. 
Hang je l e ink haszná l a t ának szemlé l te tésé re n é h á n y sornyi 
köz ismer t magyar szöveget köz lünk , á t í r á sban : 
hö'svertöl pi'rosuld da'ster, sö'háitvá kö'söntlak, na'mzáti 
ná'dletünk ná't ta'matnjd mo'hqŐ! 
Hornyánszky Viktor csász. ós kir. udv. könyvnyomdája, Budapest. 65700. 
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B U D A P E S T 
1. A 125-ik füzet tartalma-. Lap 
Arany és a magyar nyelv, Négyesy László-tói 129 
Emlékezések Arany Jánosra, Lehr Albert-töl . . • 141 
Arany mint nyelvész, Riedl Frigyes-tői 146 
Arany népiessége és a nyelvújítás, Simái Ödön-tői 149 
Arany János széljegyzetei a Nyelvőrben, Voinovich Gézá-tói . . . 155 
Arany János kiadatlan bírálata, Váczy János-töl 161 
Szómutató Arany nyelvészeti czikkeihez, Tolnai Vilmos-tói . . . . 166 
Kisebb közlemények: Arany János Jókai nyelvéről, Tolnai Vilmos-tói; 
Arany János és Zsoldos Ignácz, Mészöly Gedeon-tói . . . . 171 
Szó- és szólásmagyarázatok: Arany „faízü" (?) prózája, Trencsény Károly-
tól; Ellát vmivel, Horgol, Vízzé csak nem válik a vér, Tolnai 
Vilmos-tói 174 
Arany-magyarázatok, Lehr Albert-tői 177 
Társasági ügyek: XV. Közgyűlés, 1917 márczius 22-én 182 
Levélszekrényünk: 39. (1, 2, 3) 183 
2. A 126-ik füzet tartalma: 
Török jövevényszavainkhoz, II., Gombocz Zoltán-tói 185 
Aranka Nyelvművelő Társaságának fennmaradt nyelvtudományi kéz-
iratai, Perényi József-tői 189 
Emberöltő, Melich János-tói 194 
Az udvarhelymegyei székelység és a nyugati magyarság nyelvi össze-
függése, Erdélyi Lajos-tói 196 
Csaláncsúcs, Chernel István-tói 201 
Kisebb közlemények: Keresztnevekről, T. F.-tól; Gyulafehérvár, Kará-
csonyi János-tói 203 
Szó- és szólásmagyarázatok: Csigol, Gombocz Zoltán-tói; Szú-por, Hor-
váth Gézá-tól és Melegdi János-tói; Giliszta-por, Erdős János-
tól; Még egyszer a „susárló", Szász Károly-tól; Csaláncsúcs, 
M. Kiss Lajos-tói; Tesziveszi, K. P-tól; Tövető kapa, Biliing, 
L. JT.-tóI; Császta <v> császtó, S. G.-tól 205 
Hírlapjaink magyarsága, XXIII., Lehr Albert-tői 210 
Népnyelv: Szalontai tájszók, Szendrey Zsigmond-tói 211 
Társasági ügyek: XIV. Közgyűlés; LXXVII. Választmányi ülés (1917 
márczius 20-án); LVIII. Fölolvasó ülés (1917 márczius 20-án) . 213 
Levélszekrényünk: 40—46. . . . . .",. 127 
Borítékon: Fizetők. 
1917 május 31-ig. 
A l a p í t v á n y t fizetett: Budapes t : Déli Vaspálya - Társaság 
(200 kor.), Horger Antal (neje emlékezetére tet t alapítványának növe-
léséül (200 kor.), Tolnai Vilmos (200 kor.), Trócsányi Zoltán (I. r . 100 kor). 
Összesen (1. 122. füzet) 15,100 kor. 
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Lap 
Kinga, Melich .János-tói 217 
'Kazinczy Ferencz Tübingai pályaírása, L, Simái Ödön-tői 220 
Az udvarhelymegyei székelység és a nyugati magyarság nyelvi össze-
függése, II., Erdélyi Lajos-tói 225 
Helynévmagyarázatok, Pais Dezső-tői 280 
Kisebb közlemény: Régi nyelvemlékeink, Melich János-tói . . . . 231 
A magyar nyelvtudományi irodalom 1916-ban, Hellebrant Árpád-tói . 232 
Szó- és szólásmagyarázatok: Veszprém, Nándorfehérvár, Martalócz, 
Pribék, Bakacsin, Patyolat, Dr. Baráti Lajos-tói) Kóíicz, Bátky 
Zsigmond-tói; Borz-zsír, medve-zsír stb., Erdős János-tó]; Levente, 
Nyújtott szóalakok, Gombocz Zoltán-tói] Szolgabíró, Dr. Holub 
József-tói; Töbör és zsomboly, Horváth Gézá-tói; Farcsima, L. J.-
tól; Nyugszó, M. 7.-től; Bajnok ébred hősi lanton, Gizella. 
Madzsar Imré-tői; Kálmán körte, Melegdi János-tól\ Csepke, 
Melich János-tói; Számkukacz, Sz. JT.-tóI; Jóidö-malma, Lamb-
recht Kálmán-tói és Szendrey Zsigmond-tói; Maró, Szendrey 
Zsigmond-tói és Trencsény Károly-tói; Abrakadábra. A madár-
nyelvről, Összefüggés, Tolnai Vilmos-tói 233 
Hírlapjaink magyarsága, XXIV., Lehr Albert-töl . • 249 
Nyelvtörténeti adatok Iványi Bélá-tói és Moenich Károlytól.... 251 
Népnyelv: Szalontai tájszók, Szendrey-Zsigmond-tói 260 
Társasági ügyek: LXXVIII. Választmányi ülés (1917 május 28-án); 
LIX. Fölolvasó ülés (1917 június 12-én) 262 
Levélszekrényünk: 47—53. 263 
Kérelem. 
A Magyar Nye lv tudományi T á r s a s á g a lapszabá lya inak 8 . §-a 
é r t e lmében „ha valamely tag évi díját szeptember végéig be nem 
fizette, a Társaság a dijat postai megbízással szedi be". 
Minthogy azonban a pos ta i megbízás mind a t a g o k n a k , mind 
a T á r s a s á g n a k fö lös leges kö l t sége t okoz, a h á t r a l é k b a n lévő 
t a g o k n a k előbb egy t e l j e sen kitöltött u ta lvány- lappal szolgá l tunk, 
a r ra k é r v é n őket, s z ívesked jenek az évd i j a t e módon bekü lden i . 
Azon tagok, kik az évdijat október 30-ikáig nem küldik be, 
november első napjaiban fogják a postai megbízást kézhez kapni. 
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től ; Lanczkenet, A kóficz szóhoz, Orosz = ruszki, K. P.-tól; 
Hernád, Melich János-tói; Emberöltő, Simái Ödön-tői; Máj, 
Szilády Zoltán-tói; Girgáczia, Hepp! hepp! Köjön, Tolnai 
Vilmos-tói 299 
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Borítékon: Értesítés.— Fizetők. — AMNyT. évi közgyűlése. — Előfizetőinkhez. 
Értesítés. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság folyóirata: a MAGYAR 
NYELV, kivéve júl iust és augusztust, minden második hónap 
25 - ikén jelenik m e g , egyelőre 3 — 3 ívnyi ter jedelmű füze tekben . 
Előf izetés i ára egész évre 15 k o r o n a ; a T á r s a s á g alapító 
t ag j a inak alapítványuk, rendes t ag j a inak pedig az évdí j (10 
korona) fe jében j á r . Budapes t , V., Akadémia-u tcza 2. 
1917 november 20-ig. 
Alapítványt fizetett: Trócsányi Zoltán (II. r. 100 K), Zolnai 
Gyula (II. r. 100 K + 4 K kamat). Összesen (1. 125—26. füzet) 
15.300 K. 
1915-re tagdíjat fizetett: Adorján J., Dézsi L., Czeizel J., Gre-
gorovits A. L., György Ferencz, Horváth Sándor, Ineze Béniné, Isoz 
K., Kóréh L., Kovács D. (II. r. 5 K), Szikszay György, Thienemann 
T. (II. r. 5 K). Összesen (1. 125—26. füzét) 4117 K. 
1915-re előfizetett: Kecskemét: Városi könyvtár, Zombor: Arany 
János Ölik.-kör. Összesen (1. 114. füzet) 3997 25 IC. 
1916 ra tagdíjat fizetett,: Adorján J., Csengeri J., Darkó J. 
(II. r. 5 K), Erdős J., Fülöp A,, György Ferencz, Horváth Sándor, 
Kovács Dezső (II. r. 5 K), Nagy Imre, Nemes K,, Polczer D., Schmidt 
Henrik, Simon Dezső, Thieneman T., i f j . gr. Tisza I., Tráger E. 
Összesen (1. 125—26. fiizet) 3785 K. ^ 
1916-ra előfizetett: Orosháza: Áll. pólg. isk., Sepsiszentgyörgy: 
Székely Mikó-coll. Önk. k., Szászrésen : Ev. főgimn. Összesen (í. 125— 
26. füzet) 4008 K. 
1917-re tagdíjat fizetett: Adorján, J., gr. Almássy D.-né, Bara-
bás L., Barabás S., Baross L.. Berecz A., Boldisár K , Bokányi D., 
Brunovszky R., Darkó -1. (I. r. 5 K), Dósa I., Erdélyi Lajos, Erdélyi 
László, Erdélyi Pál, Fischer B., Gerencsér I., Géresy K., Gerhauser 
A., Gragger R., Gulyás István, Gulyás Sándor, György F., György 
L., Hajas B., Hársing I., Hartyáni Z., Hellebrant Á., Hollósy K., 
Holub J. (I. r. 4 K), Horváth Cyrill, Horváth Jeromos, Horváth Sándor, 
Imre J., b. Inkey József, Iványi B., Kardos A., Kari L., Kégl S., 
Kelemen B., Klacskó 0. , Ivornis Gy., Kovács Gyula (Szatmárnémeti), 
Kőhalmi M., Lauschmann E., Lederer Ervinné, Lipták P., Majtényi 
G., Medveczky K., Mohai L., Móritz D., Nagy András, Nagy Lajos, 
Orbán N., Pap József (Eger), Pápay J. Polgár I., U. Piinkösty M., 
Rábel L., Samu J., Sarudy 0 . , Simái Ö., Simon György, SkultétyJ. , 
gr. Széchenyi B., Szidarovszkv J., Szolár F., Sztempák M., Sztrokay 
L., Thienemann T., Tordai Á.,' Tóth Gyula, Tömlő L., Tráger E., 
Trencsény K., Vadas J., Vetro L., Viski K., Vimmerth M. Cl., Zalai 
M. Összesen (1. 125-2G. fiizet) 3494 K. 
1917-re előfizettek: Főgimnáziumok : Békéscsaba, Csíkszereda, 
Eger, Eper jes (r. kath.), Fogaras, Gyönk, Kisszeben, Kolozsvár (ke-
gyesr.), Kőszeg, Lőcse, Mezőkövesd, Nagyszeben, Nagyvárad (prém.), 
Naszód, Pécs (cist. r.), Podolin, Sepsiszentgyörgy, Sopron (benczés), 
Vácz, Zenta. — Főreáliskolák: Brassó, Pozsony, Szeged, Székes-
fehérvár, Ungvár. — Polgári iskolák: Balatonfüred, Budafok, Eper-
jes (g. kath.), Kisvárda, Körmend, Nagyszalonta, Orosháza, Paks. — 
Felső leányiskolák: Kassa, Mezőtúr, Sopron. — Továbbá : Bereg-
szász : Petőfi Önk. k., Budapest : VII. ker. Barcsay-u. Önk. k., Deb-
reczen: Ref. főgimn. Önk. k. Holik FI., Kas sa : Múzeum, Kecske-
mét : Városi könyvtár, Komárom : Czuczor Önk. k. (II. r. 5 K), Mun-
kács : Tanítóképző, Sárospatak: Főisk. könyvtár, Schwarz Károly, 
Szarvas: Vajda Önk. k. (II. r . 5 K), Újtorda : Elemi isk., Zalaeger-
szeg : Felsőkeresk. isk., Zechmeister utóda (Győr). — A Vallás- és 
közoktatásügyi minisztérium 100 iskola részére 1000 K. — Összesen 
(1. 125—26. füzet) 3917 K. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
felolvasó üléssel kapcsolatos 
É V I K Ö Z G Y Ű L É S É T 
1918 január 22-én d. u. 6 órakor a M. Tud. Akadémia 
heti üléstermében tartja, melyre a Társaság" tagjai ezennel 
meghívatnak. 
A felolvasó ülés tá rgya : 
TRÓCSÁNYI ZOLTÁN-ÍÓI : Fejezet irodalmi nyelvünk 
fejlődés-történetéből. 
Az évi közgyűlés tárgyai: 
Az elnök megnyitja az ülést. 
Pénztáros és tizenegy választmányi tag választása. 
Titkári jelentés a Társaság 1917. évi működéséről. 
Pénztári jelentés 1917-ről. 
Költségvetés 1918-ra. 
A választás eredményének kihirdetése. 
Esetleges indítványok. 
A közgyűlés berekesztése. 
E l ő f i z e t ő i n k h e z . 
A „Magyar Nyelv" évi előfizetési díját kényte lenek vagyunk, 
a papiros és a munkabé rek á rának hallatlan emelkedése miatt, az 
edd ig i 10 koronáról, 1918-tól kezdve, 15 koronára fölemelni. 
E ha tároza tunkat folyó évi október 29-én 163463 szám alat t 
ke l t leiratában a N. M. Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium is. 
indokoltnak talál ta . 
Reméljük, hogy t. előfizetőink e nehéz időkben sem fog ják : 
edd ig i t ámogatásuka t a Magyar Nyelvtől megvonni . 
Budapest, 1917 november 15-én. 
A M. Nyelvtud. Tá r saság vá lasz tmánya nevében : : 
SZILY KÁLMÁN, elnök. 


1915-re tagdíjat fizetett: Beke Ödön. Összesen (1.122. füzet) 4007 K. 
1916-ra előfizetett: Hajdúnánás: Ref. főgimn. Önk. köre, Nagy-
szeben: Áll. főgimn. Összesen (1. 122. füzet) 3978 kor. 
1916-ra tagdíjat fizetett: Beke Ödön, Csefkó Gyula (II. r. 2 kor.), 
Deák Andor, Gyulai Ágost, Jakubovich Emil (I. r. 3 kor.), Karlovszky 
Geyza, Katona József, Nagy Károly, Pruzsinszky János, Szentpétery Imre, 
Ujfalussy Viktor, Zempléni Árpád. Összesen (1. 122. füzet) 3635 kor. 
1917-re tagdíjat fizetett: Áldásy Antal, gr. Apponyi Lajosné, 
Asbóth Oszkár, Ascher István, Badics Ferencz, Bajza József, Balassa 
József, Ballagi Aladár, Balogh Jenő, Balogh Péter , Bán Aladár, 
Bánóczi József, Bárdos Rezső, Bátky Zsigmond, gr. Batthyány Gyula, 
Beöthy Zsolt, Berzeviczy Albert, Binder Jenő, Birkás Géza, Bleyer 
Jakab, Bloch Leó, Bodola Lajos, Braun Lajos, Braun Róbertné, Bri-
sits Frigyes, Britz Béla, Chernel István, Concha Győző, Csánki Dezső, 
Császár Elemér, Csefkó Gyula, Csűry Bálint, Czebe Gyula, DessewfTy 
Arisztid, Dittrich Vilmos, Domanovszky Sándor, Dőry Ferencz, Edvi 
Illés Aladár, Éles József, id. Entz Géza, b. Eötvös Loránd, Ernyey 
József, Erődi Béla, Fejérpataky László, Ferenczi Zoltán, Finály Gábor ̂  
Fraknói Vilmos, Frencz Géza, Gábor Ignácz, Gábriel P. Gottfried, 
Gál Gyula, Glatz Ernő, Goldziher Ignácz, Goriupp Alisz, Gönczi 
Béla, Gretzmacher Jenő, Gulyás Pál, Gyomlay Gyula, b. Hatvány 
Lajos, Hazai Olivér, Heinrich János, Heinlein István, Heltai Lajos, 
Herczog József, Hodinka Antal, Hoffinann Frigyes, Hutyra Ferencz, 
b. Inkey Pál, Jankovich Béla, Jónás Károly, Katona József, Keresz-
tes Zsigmond, Király György, Kiss József, M. Kiss Lajos, Klemm 
Antal, Koch Károly, Kodály Zoltán, Kónyi Manó, Kozma Andor, 
König György, Kövesligethy Radó, Kunos Ignácz, Kürschák József, 
Lampértli Géza, László Ödön, Létay Etelka, Liebermann Emmanuel, 
Ligeti Jenő, Losonczy Zoltán, Mader Béla, Mágocsy-Dietz Sándor, 
Magyari Géza, Majovszky Pál, Marczali Henrik, Maróthy Rezső, 
Mártonffy Géza, Méhely Lajos, Mészöly Gedeon (II. r . 6 kor.), Móra 
István, Nagy Gyula, Négyesy László, Németh Gyula, Némethy 
Géza, Nyusztay 'Antal, Palkovics Sándor, Pauler Ákos, Pecz Samu, 
Perényi József, Petz Gedeon, Popovics Iván, Preisz Hugó, Radó 
Vilmos, Raffay Sándor, Rákosi Jenő, Ranschburg Viktor, Ravasz 
Árpád, Rédey Tivadar, Révy Ferencz, Iíhousopoulos Rhousos, Riedl 
Frigyes, Röser A. Edvin, Rubinyi Mózes, Sajó Sándor, Sándor Pál, 
•Schafarzik Ferencz, Schmidt József, Sebestyén Gyula, Sebestyén Irén, 
Sebestyénné Stetina Ilona, Siegescu József, Somogyi Géza (5 kor,), 
gr. Széchenyi Béla, gr. Széchenyi Gyula, Szegedy Rezső, Szemkő 
Aladár, Szentpétery Imre, Sztankó Béla, Tagányi Károly, Taj thy 
Ferencz, gr. Teleki Tiborné, Tolnay Kornél, Torkos László, TŐry 
Gusztáv, Ujfalussy Viktor, Vargha Bálint, Vargha Gyula,-Varjú Elemér, 
Varsányi Emil, Velledits Lajos (I. r. 7 kor.), Versényi György, Vikár Béla, 
Viszota Alajos, Viszota Gyula, Voinovich Géza, Vörösváry Szigfried 
Ferencz, Wlassics Gyula, Zolnai Béla, Zsinka Ferencz. Összesen 
(1. 122. füzet) 2715 kor. 
1917-re előfizetett: Arad: Áll. főreál, Balassagyarmat: Áll. 
főgimn., Békés: Ref. főgimn., Beszterczebánya: Kir. kath. főgimn.. 
Áll. polg. iskola, Budapest: Akadémia Szótári Bizottsága, Angol 
kisasszonyok, Egyet, könyvtár, II. ker. Ponty-u. felsőkeresk. isk., 
VI. ker. Izabella-u. felsőkeresk. isk., VII. ker. felsőkeresk. isk. 
(Bezerédy-u.), VII. ker. felsőkeresk. isk. (Kertész-u.),' Áll. fels. leány-
isk., Ev. főgimn. Arany János-kőre, V. ker. áll. főgimn. tanár i könyv-
tára, VI. ker . áll. főgimn., Tanárképző Int. főgimn., VII. ker. áll. 
főgimn. (Barcsay-u.), VIII. ker. áll. főgimn., VIII. ker. áll. főgimn. 
Önk. köre, Ref. főgimn., Ref. főgimn. Önk. köre, X. ker. kőbányai 
főgimn., IV. ker. közs. főreál, V. ker. áll. főreál, VI. ker. áll. főreál, 
VIII. ker. közs. főreál, Kalazantinum, Lipótvárosi Casino, M. Mérnök-
és Építész-Egylet, M. Nemz. Múzeum Népr. Osztálya, V. ker . polgári 
fiúisk. (Honvéd-u.), VI. ker. polgári leányiskola (Vilmos-császár-u.). 
VII. ker. polgári fiúiskola, VIII. ker. polgári fiúiskola (Homok-u.), 
VIII. ker. polgári fiúiskola (Práter-u.), VIII. ker. polg. leányiskola 
(Práter-u.), IX. ker. polg. leányiskola (Mester-u.), Városi nyilv. könyv-
tár, Debreczen: Ref. felső leánynevelő intézet, Eperjes: Ev. Collegium. 
Érsekújvár : Közs. kath. főgimn., Erzsébetváros: Áll. főgimn., Eszék: 
Államvasutak felső népiskolája, Gansel Lipót, Hajdúnánás: Ref. 
főgimn., Ref. főgimn. Önk. köre, Halas: Polg. leányiskola, Jászberény: 
Áll. főgimn., Huszár István, Kaposvár: Somogy vm. könyvtára, Karczag: 
Ref. főgimn., Kecskemét: Ref. főgimn., Kunszentmiklós: Ref. főgimn., 
Lúgos: Áll. főgimn., Máramarossziget: Kir. kath. főgimn., Tanító-
képző, Munkács: Áll. főgimn., Nagybecskerek: Közs. r. kath. főgimn., 
Nagyenyed: Bethlen főisk. könyvtára, Nagykálló: Áll. főgimn., Nagy-
várad: Nyilv. könyvtár, R. kath. tanítóképző, Nyíregyháza: Közs. 
polg. isk., Pápa : Benczés főgimn., Polátsek-könyvkereskedés (Temes-
vár), Rozsnyó: Kath. főgimn., Sárospatak: Áll. tanítóképző, Selmecz-
bánya: Ev. főgimn., Kir. kath. főgimn., Stark Ferencz könyvkeresk. 
(2 pld.), Szabadka: Városi m. főgimn., Szamosújvár: Áll. főgimn., 
Szarvas: Vajda Péter Önképző-kör, Székelykeresztúr: Áll. tanító-
képző, Székelyudvarhely: Ref. collegium, Szekszárd: Ali. főgimn., 
Újvidék; R. kath. főgimn., Vácz: Siketnémák Intézete, Zágráb: Állam-
vasutak felső népiskolája, Zombor: Áll. s. felsőkeresk. iskola, össze-
sen (1. 122. füzet) 2427 kor. 
Értesítés* 
A MNy. 127—128. füzete október 25-ikén je lenik meg. 
XIV. É V F O L Y A M . 1918 J A N . - F E B R . 1 .—2. F Ü Z E T . 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ HAVI FOLYÓIRAT 
A MŰVELT KÖZÖNSÉG SZÁMÁRA 
- * 
4 MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI T Á R S A S Á G M E G B Í Z Á S Á B Ó L 
S Z E R K E S Z T I 




Irodalmi nyelvünk fejlődéstörténetéből, I., Trócsányi Zoltán-tói . . . 1 
Elzülleni, Szily Kálmán-tói 6 
Kazinczy Ossian-fordítása, Váczy Jánps-tól 7 
Bárány Péter Magyar Psychologiája, Simái Ödön-tői 15 
Latin jövevényszavainkról, I., Melich János-tói 18 
Sukoró és Homorog, I., Pais Dezső-tői 20 
A középfok történetéhez, Losonczi Zoltán-tói 22 
Kisebb közlemények: Pótlék a NySz. Forrásjegyzékéhez, Sz. if.-tól; 
Egy játszi eredetű képzőről, Kemenes Pál-tói; Pihenjél, Melich 
János- tói 26 
Szó- és szólásmagyarázatok: Egy két pótlék a NySz.-hoz, Angyal Dávid-
tól; Borona-ház vagy rendfa-ház, Bátky Zsigmond-tói; Vygor — 
Igar, Feze, Jakubovieh Emil-tői; Kóticz, Szabóné Nogáll Janká-
tól; Szövegrontás, Szegy fej, Szily Kálmán-tói; Szépen! Szép 
Endré-tol; Hány szó van a magyar nyelvben? Tolnai Vilmos-tói 29 
Arany-magyarázatok, XL., Lehr Albert-tö\ 134 
Nyelvújítási adatok, Batta István-tói 36 
Nyelvtörténeti adatok: Wesselényi nádor levele 1663-ból, Mészöly 
Gedeon-tói 38 
Hírlapjaink magyarsága, XXVI.; Mundér, Lehr Albert-tói 40 
Népnyelv : T ájszógyüjteoiény, Szilády Zoltán-tói 42 
Társasági ügyek: Bevételek és kiadások, költségvetés; Jelentés az 1917 
július havi nyelvjárási gyűjtésről, Csűri Bálint-tói; LXXX. Vá-
lasztmányi ülés (1917 október 30-án); LX. Felolvasó ülés (1917 
október 30-án) . . . . , 44 
Levélszekrényünk: 1—5 47 
Borítékon : Előfizetőinkhez. 
E l ő f i z e t ő i n k h e z . 
A „Magyar Nyelv" évi előfizetési dí ját kénytelenek vagyunk, 
a papiros árának és a munkabérek hallatlan emelkedése miatt, az 
eddigi 10 koronáról, 1918-tól kezdve, 15 koronára fölemelni. 
E határozatunkat folyó évi október 29-én 163463 szám alatt 
kelt le i ra tában a N. M. Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium is 
indokoltnak találta. 
Remél jük, hogy t. előfizetőink e nehéz időkben sem fogják 
eddigi t ámogatásuka t a Magyar Nyelvtől megvonni. 
Budapest , 1917 november 15-én. 
A M. Nyelvtud. Társaság választmánya nevében: 
SZILY KÁLMÁN, elnök. 
XIV. É V F O L Y A M . 1918 MÁRCZ.-ÁPR. 3 . - 4 . F Ü Z E T . 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ HAVI FOLYÓIRAT 
A MŰVELT KÖZÖNSÉG SZÁMÁRA 






133.—134. FÜZET 1918 MÁRCZ.-ÁPR. 
B U D A P E S T 
Lap 
Ősi nyolczas szerkezetek időrendje, Horváth János-tói 49 
Egy állítólagos nyelvemlék, Szerk.-töl 54 
Irodalmi nyelvünk fejlődéstörténetéből, II., Trócsányi Zoltán-tői . . . 55 
Magyar vonatkozások Gesner Konrád állattani munkájában, Entz Gézá-tói 60 
Sajtóhiba és szövegjavítás, Simái Ödön től 62 
A magyar nép neve és a magyar király czíme a középkori latinságban, 
Hóman Bálint-tói . . 64 
Sukoró és Homorog, II., Pais Dezső-tol 67 
Elhasonulásból keletkezett változások, Losonczi Zoltán-tói 70 
Latin jövevényszavainkról, II., Melich János-tói 73 
Kisebb közlemények: I. Istenvette, 11. Mennyütötte sziget, Jakubovich 
Emil-tői; III. A négyféle magyar e-röl, Melich János-tói; IV. Ikes 
módon ragozott iktelen igék, Zolnai Gyulá tól 78 
Szó- és szólásmagyarázatok: Magyarország nem volt, hanem lesz, F—ó-
tól; A BodC. utolsó mondata, Holik Flóris-tól; Erge, Jakubovich 
Emil-töl; Hozzá, Melich János-tói; Aczi, Hoczi, Viczek, Szily 
Kálmán-től; Boronaház vagy rendfaház, T. Nagy Imré-töl; Fél-
világ : demimonde, Czezumór, Némber, Sorok között olvasni, Tol-
nai Vilmos-tői 83 
Nyelvújítási adatok, Simái Ödön-töl 89 
Hírlapjaink magyarsága, XXVII., Lehr Albert-tői 91 
Az Etymologiai Szótárhoz, Melich János-tói 93 
Nyelvtörténeti adatok, Szily Kálmán tól és Moenich Károly-tói . . . 96 
Népnyelv: Orvosságnevek a nép ajkán, Erdős János-tói . . . . . . 99 
Társasági ügyek: LXXXI. Választmányi ülés (1917 deczember 11-én); 
Jelentés a MNyT. 1917. évi számadásairól és pénztáráról . . . 101 
Levélszekrényünk: 6—13 103 
Borítékon: Kérelem, Fizetők. 
Kérelem. 
T. előfizetőink közül többen, nem emlékezve Társaságunk 
Választmányának a MNy. nov.-decz. és jan.-febr.-i füzetében közölt 
határozatára, 1918-ra előfizetésül 15 K helyett 10 'K-t küldöttek be. 
A még hátralevő összeget kérjük Társaságunk czímére (V. ker., 
Akadémia-u. 2) mielőbb beküldeni. 
Alapítványt fizetett: Bedő Albert (200 K), Zlinszky Aladár 
(200 K). Összesen (1- 129—130. füzet) 15.700 K. 
1915-re tagdíjat fizetett: Körösi Sándor. 
1916-ra tagdíjat fizetett: Jakubovich Emil (II. r. 7 K), Námesy 
Medárd. 
1917-re tagdíjat fizetett: Hajós Jenő, Halász Dénes, Jászfy 
Blanka (1914—1917-re), Kosztolányi Dezső, Munkácsi Bernát, Mun-
kácsy Mihály, Pap Kálmán, Námesy Medárd, Rittinger Imre, özv. 
Szarvas Gáborné, Váczy János, Veszprémi Vilmos, Weber Artliur. 
XIV. É V F O L Y A M . 1918 MÁJ.-JÚN. 5 . - 6 . F Ü Z E T . 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ HAVI FOLYÓIRAT 
\ 
A MŰVELT KÖZÖNSÉG SZÁMÁRA 
* 
\ MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI T Á R S A S Á G MEGBÍZÁSÁBÓL 
S Z E R K E S Z T I ' 
S Z Í L Y KÁLMÁN MELICH JÁNOS 
elnök titkár 
B U D A P E S T 
Lap 
A költő Zrínyi ügyvivőjének leveleskönyvéről, Mészöly Gedeon tól. . 105 
Kezdődik, Szily Kálmán-tői 110 
Toldy Ferencz tavaszi virágai, Simái Ödön-tői 111 
Irodalmi nyelvünk fejlődéstörténetéből, III., Trócsányi Zoltán-tói . . 120 
Mázsaszekér, kocsi, hintó, Tolnai Vilmos-tói 123 
Az ősi nyolczas kérdéséhez, Király György-tői 126 
Egy hangváltozás eredetéről, Losonczi Zoltán-tói 123 
A legrégibb magyar csízió, Melegdi János-tói 133 
Kisebb közlemények: Egy szeplő Herczeg Ferencz stílusán, Berettyó 
János-tói; Többes állítmány egyes állítmányi kiegészítő, Melich 
János-tói; Az -esz játszi szóképzőről, Szemkő Aladár-tói; Egy 
játszi képzőről, ií.-tól; Tanulság és tanúság, Szily Kálmán-tói; 
Aldrovandi magyar szavai, Tolnai. Vilmos-tói; Ikesen ragozott 
iktelen igék, Zolnai Gyulá-tól 140 
Szó- és szólásmagyarázatok : A kóíicz szóhoz, H. Fekete Péler-től; 
Ét, —qy —a-tcl; Cseta, H.-tói; Edvi, Edvén, Jakubovich Emil-
től ; Csomoros, Farcsima, K. P.-töl; Tönköly, köles, tatárka, 
Kcmenes Pál-tói; Nagy Boldogasszony napja, Madzsar Imré-tői; 
Csinál c\> csinyál, Melich János-tói; Arszlán, Fénykép, Füredi 
nyereg, Hepp! Hepp!, Tengelyt akaszt valakivel, Tolnai Vilmos-tói 144 
Nyelvtörténeti adatok, Szily Kálmán tól és Moenich Károly-tól . . 151 
Arany-magyarázatok. XLI., Lehr Albert-töl 157 
Hírlapjaink magyarsága, XXVIII., Lehr Albert-tői 158 
Népnyelv: I. Kisújszállási tájszók, M. Kiss Lajos-tói; II. Tájszók, 
L. J.-től; III. Pótlások a linknyelvhez, Velledits Lajos-tói . . 160 
Társasági ügyek: LXXXII. Választmányi ülés (1918 január 8-án), 
XVI. Közgyűlés (1918 január 22), Titkári jelentés 1917-ről . . 162 
Levélszekrényünk: 14—29 166 
Borítékon: Kérelem. — Új alapítványok. — Figyelmeztetés. 
KÉRELEM. 
T. előfizetőink közül többen, nem emlékezve Társaságunk 
Választmányának a MNy. nov.-decz. és jan.-febr.-i füzetében közölt 
határozatára , 1918-ra előfizetésül 15 K helyett 10 K-t küldöttek be. 
A m é g hátralevő összeget ké r jük Társaságunk cz ímére (V. ker., 
Akadémia-u. 2) mielőbb beküldeni. 
ÚJ ALAPÍTVÁNYOK. 
Horger Antal, n e j e emlékezetére , a harcztérről ismét 200 kor., 
Szabó Béla, Újszentannáról (I. részi.) 100 kor. Összesen (1. 133— 
134. füzet) 16.000 kor . 
Figye lmeztetés . A Magyar Nyelv legközelebbi (137—138.) 
füzete október közepén jelenik meg. 


1918-ra tagdíjat fizettek: Áldásy Antal, Altschul Adolf, Angyal 
Dávid, gr. Apponyi Lajosné, Asbóth Oszkár, Ba ján János, Bajza 
József, Balassa József, Balogh Jenő, Balogh Péter , Bán Aladár, 
Barabás György, Baracs Károly, Baros Gyula, Bátky Zsigmond, 
Baumgartner Alajos, Békefi Rémig (15 K), Benő Béla, Bérezik Árpád, 
Bereez Ábel, Binder Jenő, Birkás Géza, Bíró Imre, Bleyer Jakab, 
Bodola Lajos, Bogdánfy Ödön, Braun Lajos, Braun Róbertné, Brisits 
Frigyes, Brunovszky Rezső, Briill Emánuel, Chmilevszky Endre, 
Concha Győző, Csánki Dezső, Császár Elemér, Csefkó Gyula, Czebe 
Gyula, Darvas Adolf, Dessewffy Arisztid, Dittrich Vilmos, Dóczi Imre, 
Domanovszky Sándor, Dongó-Gyárfás Géza, Dósa Imre, Dőry Ferencz, 
Eckhart Sándor, Ecseri Lajos, Erdélyi László, Erdélyi Pál, Erődi 
Béla, Farkas Sándor, Ferenczi Zoltán, Fischer Bódog, Fischer-Colbrie 
Ágoston, Fraknói Vilmos, Frecskay János, Frencz Géza, Fuchs Dávid. 
Gábriel P. Gottfried, Gárdonyi Géza, Gartner Henrik, Gehl Ottmár, 
Gerhauser Albert, Glatz Ernő, Gombássy Imre, Gönczy Béla, Gragger 
Róbert, Gyalokay Jenő, György Ferencz, Győry Árpád, Haich Károly, 
Halász Dénes, Hársing István, Hartyáni Zoltán, b. Hatvany Lajos, 
Heinlein István, Heinrich János, Herzog József, Hóman Bálint, 
Horváth Jeromos, Huszár István, Iharos István, Edvi Illés Aladár, 
Ilosvay Lajos, b. Inkey József, Jablonkay Gábor, Jambrekovich 
László, Jendrassik Ernő, Jónás Károly, Karácsonyi János, Károlyi 
Árpád, gr. Károlyi £ryuláné, gr. Károlyi Lászlóné, Kelemen Béla, 
Kenedy Géza, Keresztes Zsigmond, Kherndl Antal, Kicska Emil, 
Király György, Kiss Albert, M. Kiss Lajos, Kis-Erőss Ferencz, Klein 
Ede, Klemm Antal, Klinda Teofil, Koch Károly, Kodály Zoltán, 
Kollányi Ödön, Komlósy Imre, Kosztolányi Dezső, Kozma Andor, 
Kőhalmi Mihály, Könczöl József, Königstádtler Ottó, Köpe Viktor, 
Krippel Móricz, Kürschák József, Lampérth Géza (II. részi. 5 K), 
Lederer Erv innél Legányi Gyula, Liebermann Emánuel, Losonczi 
Zoltán, Lukács József, Madarassy László, Mader Béla, Madzsar Imre, 
Magyary Géza, Magyary-Kossa Gyula, Maróthi Rezső, Méliely Lajos, 
Mészöly Gedeon, Munkácsy Mihály, Nagy Ákos, Nagy Károly, Nagy 
Ödön, Nátly József, Németh Gyula, Óvári Ferencz, Paal Gyula, 
Pais Dezső, Pálffi Márton, Pap Illés, Pap Károly, Pápay József, 
Pauler Ákos, Péller Pál, Peredi Géza, Perériyi József, Petz Gedeon, 
Raffay Sándor, Rajner Lajos, Rákossy Gyula, Remenár Elek, Réthei 
Prikkel Marián, Riedl Frigyes, Rittinger Imre, Rónay Károly, Rónay 
Tibor, Ruisz Gyula, Sándor Pál, Sarudy Ottó, Schack Béla, Schafar-
zik Ferencz, Schmack Alexius, Schmidt József, Siegescu József, 
Simái Ödön, Simonyi Zsigmond, Szabó Endre, Szalay László (20 K), 
Szász Károly, gr. Széchenyi Domonkos, gr. Széchenyi Gyula, Székely 
István, Szentpétery Imre, Szigetvári Iván, Szikrai Odo, Szilády Áron, 
'Szinnyei Ferencz, Sztankó Béla, Tagányi Károly, Tajthy Ferencz, 
gr. Teleki Tiborné (15 K), Thirring Lajos, Tomcsányi Móricz, Tor-
dai Ányos, Torkos László, Tóth Dezső, Tóth Károly, Tőry Gusztáv, 
Tragor Ignácz, Trautmann Róbert, Urbányi Karolin, Váczy János, 
Vargha Gyula, Varsányi Emil, Viszota Alajos, Viszota Gyula, Voino-
vich Géza, Vörösváry Szigrid, b. Wlassics Gyula, Zalai Mihály, Zoltványi 
Irén, Zsiros Lajos. 
1917-re előfizetett: Győr: Áll. felsőbb leányisk. (1915—1917), 
Nagyrőcze: Áll. felsőkeresk. isk., Sepsi-Szentgyörgy: Mikó coll. 
'önképző köre (7-50 K), Szombathely: Főgimn. tanári könyvtára. 
1918-ra előfizetett: Arad: Felsőkeresk. isk*, Áll. főreálisk., 
Kultúrpalota könyvtára, Battonya : Közs. polg. fiúisk., Bécs: Gescháfts-
leitung d. Oest.-Űng. Bank, Besztercze: Közs. polg. fiúisk., Besztercze-
bánya: Ali. polg. isk., R. kath. polg. isk., Budapest: Angolkisasszo-
nyok intézete, Cist. r. Bernardinum, Első Hazai Takarékpénztár 
(200 K), Első Magy. Alt. Bizt. Társ. (100 K), Honv. Minisztérium 
elnöki osztálya, Kegyesr. Kalazantinum, Lipótvárosi Kaszinó, Lud. 
Akad. parancsnoksága, M. kir. technológiai iparmúzeum, Magy. mér-
nök- és építészegylet, M. Tud. Akad. Szótár-Bizottsága, Osztrák-
magyar bank főintézete, Osztrák-magyar bank igazgatósága, Pesti 
Magyar Keresk. Bank (150 K), II. ker. felsőkeresk. iskola, II. ker. női 
felsőkeresk. isk., VI. ker. felsőkeresk. iskola, VII. ker. felsőkeresk. 
iskola, VII. ker. felsőkeresk. iskola (Kertész-u.), I. ker. főgimn., 
V. ker. áll. főgimn. tanári könyvtára, VI. ker. áll. főgimn., VII. ker. 
főgimn. (Barcsay-u.), VII. ker. (Barcsay-u.) főgimn. Phil. szakoszt.„ 
VIII. ker. áll. főgimn. (Tavaszmező-u.), X. ker . Kőbányai áll. főgimn., 
Fasori ev. főgimn. tanári könyvtára, II. ker. felsőreálisk., IV. ker. 
főreálisk., V. ker. áll. főreálisk., VIII. ker. áll. főreálisk., Izr. elemi 
és polg. isk., V. ker. polg. fiúisk. (Honvéd-u.), VII. ker. polg. fiúisk., 
VIII. ker. közs. polg. fiúisk. (Homok-u.), VIII. ker. polg. fiúisk. 
(Práter-u.), VI. ker. polg. leányisk., VIII. ker. polg., leányisk., IX. ker. 
polg. leányisk., I. ker. áll. tanítóképző-,- Czegléd: Áll. főgimn.. Debre-
czen: Ref. főiskola nagykönyvtára, Áll. főreálisk., Kőzmiiv. Könyv-
tár, Ref. felső leánynevelő intézet, E p e r j e s : Kir. kath. főgimn. 
É r sekú jvá r : Közs. rkath. főgimn., Eszék : Államvasutak felső nép-
iskolája, Fogaras : Ali. főgimn., Gábor Rudolf, Győr: Áll. főreálisk., 
Áll. felsőbb leányisk., Hódmezővásárhely : Városi közkönyvtár, Holik 
Flóris, Ipolyság: Áll. főgimn., Jászberény: Áll. főginni., Kaposvár : 
Somogy vm. könyvtára, Kassa : Áll. főreálisk., Kevevára: Községi 
iskolák,igazgatósága, Kilián Frigyes utóda (3 pélfl.), Kiskunfélegy-
háza: Ali. tanítóképző, Kolozsvár: R. kath. főgimn., Ev. ref. kollé-
gium, Ali. tanítónőképző, Komárom: Benczés főgimn., Czuczor-
Önképzőkör, Körmöczbánya: Áll. főreáliskola, Kőszeg: Ev. felső 
leányiskola, Kunszentmiklós: Ev. ref. főgimn., Lázár István, Losonczr 
Áll. főgimn., Lúgos: Áll. főgimn., Magyaróvár: M. kir. gazd. aka-
démia, Máramarossziget: R, kath. főgimn., Marosvásárhely: Ref. 
polg. leányisk., Mezőkövesd: Kir. kath. főgimn., Mezőtúr: Ev. ref. 
főgimn., Miskolcz: Kir. kath. főgimn., Nagybánya: Áll. főgimn., 
Nagybecskerek: Közs. főgimn., Nagyenyed: Bethlen-főiskola, Nagy-
kálló: Áll. főgimn., Nagyszeben: Szt. Ferenczrendi nővérek tan-
intézete, Nagyszombat: Érseki főgimn., Nagyvárad : Áll. főreálisk.,. 
Honv. Hadapródisk., Ev..ref. tanítónőképző, Nyíregyháza: Ev. főgimn.,. 
Közs. polg. fiúisk., Pancsova: Áll. főgimn., Pannonhalma : Benedek-
rendi közp. főkönyvtár, P é c s : Cist. r. főgimn. tanári könyvtára, Városi 
polg. fiúisk., Pozsony: Áll. polg. fiúiskola, Sátoraljaújhely:»Városi 
felsőkeresk. isk., Schwarcz, Károly, Selmeczbánya: Ev. líceum, 
Sopron: Benczés főgimn., Áll. főreálisk., Honvédfőreáliskola, Ev.. 
líceum, Stark Ferencz, Stein János,, Szakolcza: Kir. kath. főgimn. 
ifj. könyvtára, Szarvas: Ev. főgimn., Ag. ev. tanítóképző, Szászváros: 
Ev. ref. Kún-collegium, Szatmárnémet i : Kir. kath. íogimn., Szeged:. 
Kegyesr., városi főgimn., Székelyudvhrhely: Ali. polg. fiúisk., Szek-
szárd : Áll. főgimn., f Szentes : Áll. főgimn., ,Szolnok: Áll. főgimn.,. 
Turóczszentmártón: Áll. polg. isk., Versecz: Ali. főreáliskola. 
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Lap 
Hiteleshely mint névmagyarázó, Fejérpataky László-tói 169 
Egy régi magyar nyelvész, Szily Kálmán-tó\ . 173 
Mindenki Simonyi Zsigmond megvilágításában, Barsi Frigyes-töl . . 178 
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tól; A es betűről, Adi, niondi-féle igealakok, Melich János-tói; 
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Szó- és szólásmagyarázatok: Czifra, Sasos, Cs. S.-tól; Ugrón, Hóman 
Bálint-tói; Tupa, K. P.-tól; Bikapénz, Kemény Lajos-tói; Tésis, -
Fiírczöl, Badirkaszilva, Szállok az úrnak! Melegdi János-tói; 
A nő, neröl, K. P.-tól és S. J".-től; Elokottság, Szily Kálmán-
tól; Panama, Tolnai Vilmos-tói 201 
Nyelvtörténeti adatok, Szily Kálmán-tói 207 
Rovás, S-i-tői és Szerk.-töl 210 
Népnyelv: Kisújszállási tájszók stb., M. Kiss Lajos-tói 211 
Társasági ügyek: LXXXIII. Választmányi ülés (1918 április 16-án); 
Rendkívüli közgyűlés (1918 június 23-án); Rendkív. választmányi 
iilés (1918 augusztus 20-án) 214 
Levélszekrényünk: 30—35 224 
Borítékon : Fizetők. 
1918 október 11-ig. 
Alapítványt f izetett : Szabó Béla II. részi. 100 kor., Radó 
Antal 200 K. 
1915-re tagdíjat fizetett: Búzás Dezső, Farkas Gyula, Frenkel 
Bertalan, Német Gábor. 
1916-ra tagdíjat fizetett: Bartoniek Géza, Búzás Dezső, Farkas 
Gyula, Frenkel Bertalan, Körösi Sándor, Sági István, Tóth László. 
1917-re tagdíjat fizetett: Bartoniek Géza, Beke Ödön, Buz4s 
Dezső, Farkas Gyula, Freund Antal, Gyulai Ágost, Jakubovich Emil, 
Körösi Sándor, Pruzsinszky János, Putnoky Imre, Sági István, 
Szilágyi Sándor, Tóth László, Zempléni Árpád. 
1918-ra tagdíjat fizetett: Alexics György, gr. Apponyi Sándor, 
Ascher István, Badics Ferencz, Ballagi Áladár, Bánóezi József, 
Barabás László, Barabás Samu, Bartoniek Géza, gr. Batthyányi 
Gyula, Beke Ödön, Beöthy Zsolt, Berzeviczy Albert, Beszkid Miklós, 
Bloch Leo, Boldizsár Kálmán, Bóuis Károly, Borbély Sándor, 
Bökényi Dániel, Búzás Dezső, Chernel István, Csíiri Bálint, Éles 
József, Entz Géza, b. Eötvös Loránd, Erdélyi Lajos, Ernyey József, 
Farkas Gyula, Fejérpataky László, Finály Gábor, Fischer Károly, 
Freund Antal, Gaal Gaszton, Gábor Ignácz, Gál Gyula, Gerencsér 
István, Goldziher Ignácz, Gretzmacher Jenő, Gulyás Pál, Gyomlay 
Gyula, György Lajos, Hajas Béla, Hellebrant Árpád, Heltai Lajos, 
Hodinka Antal, Hoffmann Frigyes, Holik Flórián, Hollósy Kálmán, 
Holub József, Horváth Cyrill, Hutyra Ferencz, Imre József, Jankóvicli 
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SZILY KÁLMÁN 
elnök 
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139.—140. FÜZET 1918 NOV.-DECZ. 
B U D A P E S T 
Lap 
Léi és Lebedias, Jakubovieh Emil-tól 225 
Adatok a történeti magyar nyelvtanhoz, Melich János-tói 230 
A nyelvi rövidülés főbb esetei, Csűri Bálin-tól 253 
A Halotti Beszéd hazoa szaváról és a -vá, -vé rag hangtörténetéről, 
Mészöly Gedeon-tói 257 
Arany János újításai első müveiben, Simái Ödön-tői 265 
Az s képző történetéhez, Losonczi Zoltán-tói 269 
Kisebb közlemények: Mesterséges liaison, Kráuter Ferencz-töl; Öl a 
bú, Koloncz köszönget, Csűri Bálint-tói; Adalékok Arany nyelv-
művészetének feltárásához, id. R. Vozáry Gyulá tól; Kisfaludy 
Sándor h betűje, Rexa Dezső-tői 271 
Szó- és szólásmagyarázatok: Ostoradó, Holub József-tői; Cserebi 
dohány, Fürtös: füstös, Küldött farkas, k. ördög, Tél-túl, Keme-
nes Pál-tói; A tár szó történetéhez, M. (?.-tól; Tárcza vagy 
Tarcza? K. Gy.-tói; Tanár, Sz. F.-tői; Felés és Felézés, Han-
gol, hangulat, Szily Kálmán-tói; Tövér, Tolnai Vilmos-tói; 
Uzmi, Szendrey Zsigmond tól 274 
Nyelvtörténeti adatok: Soós János magyarnyelvű protestatiója Zólyom 
vármegye régi jegyzökönyvében (1581), Répási Mátyás-tói . . 280 
Levélszekrényünk: 36—41 282 
Tartalom 283 
Név- és szómutató 286 
A czímlap után: A MNvT. alapító tagjai 1918-ban. 
Borítékon: Értesítés. — A Magyar Nyelvtudományi Társaság évi köz-
gyűlése. — Előfizetőinkhez. — Kérelem. 
Értesítés. 
A Magyar Nyelvtudományi T á r s a s á g f o l y ó i r a t a : a MAGYAR 
NYELV, kivéve jú l ius t ós augusz tus t , m inden második h ó n a p 
25- ikén je len ik meg. Előfizetési á ra egész év re 15 k o r o n a ; a 
T á r s a s á g a lap í tó t a g j a i n a k a lap í tványuk , r e n d e s t a g j a i n a k p e d i g 
az évdí j (10 ko rona ) f e j é b e n j á r . Budapes t , V. , Akadéni ia-u . 2. 
Kérelem a boríték hátlapján. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
felolvasó üléssel kapcsolatos 
É V I K Ö Z G Y Ű L É S É T 
1919 január 20-án d. u. 6 órakor a M. Tud. Akadémiában 
tartja, melyre a Társaság tagjai ezennel meghivatnak. 
A felolvasó ülés tá rgya : 
HORVÁTH JÁNOS-tól: Magyar ritmus és jövevény 
versidom. 
Az évi közgyűlés tárgyai: 
Elnöki megnyitó. 
Titkári jelentés a Társaság 1918. évi működéséről. 
Tisztikar és tizenkét választmányi tag választása. 
Pénztári jelentés 1918-ról. 
Költségvetés 1919-re. 
A választás eredményének kihirdetése. 
Esetleges indítványok. 
A közgyűlés berekesztése. 
• - T • • = - = : - - » ' . ' 
Előfizetőinkhez. 
A „Magya r Nye lv" előfizetési évi d í j á t k é n y t e l e n e k vo l tunk , a 
m u n k a b é r e k n e k és a pap i ro s á r á n a k h a l l a t l a n eme lkedése miat t , 
1918-tól kezdve , az add ig i 10 koronáró l 1 5 ko roná ra emeln i . 
R e m é l j ü k , hogy t. előfizetőink e n e h é z időkben sem f o g j á k 
t á m o g a t á s u k a t a 5j Magyar Nyelv"- tő i m e g v o n n i . 
B u d a p e s t , 1918 d e c z e m b e r 1-én . 
A M. Nyelvtud. T á r s a s á g n e v é b e n 
SZILY KÁLMÁN e lnök. 
KÉRELEM 
a M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i T á r s a s á g 
t. t a g j a i h o z . 
A M a g y a r Nyelv tudományi T á r s a s á g mikor t izenöt évvel 
ezelőtt mega l aku l t , a t a g s á g i d í j a t 10 k o r o n á b a n ál lapí tot ta meg. 
A budapes t i h í r lapok előfizetési á r a e g y egész e s z t e n d ő r e 
akkor iban 2 8 korona volt. Ma 8 8 ko rona ! 
A M. Nyelv tudományi T á r s a s á g t a g s á g i d í j a mos t is 
10 korona, n o h a a Magyar Nyelv e g y í v é n e k nyomdai k iá l l í tása 
1905-től m á i g 7 7 koronáról 7 9 2 koronára szökken t föl. 
T á r s a s á g u n k a t agság i t dí ja t emelni n e m a k a r j a , n e h o g y 
azon tag ja i t , k i k n e k a j e l en l eg i viszonyok közöt t 10 k o r o n a is 
nehezükre es ik , a k i l épés re kényszer í t se . I n k á b b az ívek s zámá t 
szál l í t ja a lá . Folyói ra ta 1915-ben még az e rede t i l eg megál lap í to t t 
3 0 íven, 1 9 1 6 - b a n 27, 1917-ben 20 és az i dén már csak 1 8 íven 
j e l en t meg . 
A múl t év végén T á r s a s á g u n k n a k e g y buzgó t a g j a az t 
ind í tványozta : k é r j e föl a vá lasz tmány a t agoka t , „dup l áznák 
m e g 1918-ban az é v d í j u k a t " , hogy a Magya r Nyelv m e g j e l e n h e -
tésé t b iz tos í t sák (XIV : 163). A vá lasz tmány, noha jóleső é rzésse l 
vet te t udomásu l az indí tványt , a mely megbecsü lé s t és e l i smerés t 
fe jeze t t ki fo lyói ra tunk i ránt — nem intézet t fölszólítást a t agok -
hoz. A Magyar Nyelv 1918-ban e nélkül is meg je lenhe te t t . 
1919-ben is meg f o g j e l enn i , de hogy mily t e r j e d e l e m b e n , 
az t nem t u d j u k előre megmondan i . Ez első s o r b a n az á rv iszonyok-
tól, de j ó r é s z t at tól is f ü g g , vá j jon a t. t agok közül a z o k , 
k iknek m ó d j u k b a n van. h a j l a n d ó k l e sznek-e , a tagdí jon fölül , 
k i s e b b - n a g y o b b f ö l í i l f i z e t é s e k k e l i s t á m o g a t n i 
T á r s a s á g u n k a t . 
Ez az, mire T á r s a s á g u n k t ag j a i t kérn i bá to rkodunk . A fö lü l -
fizetéseket t e rmésze te sen nyug tázn i f og juk a Magyar N y e l v b e n . 
Budapes t , 1918 november 19. 
MELICH J Á N O S S Z I L Y K Á L M Á N 
titkár. elnök. 
Béla, Kardos Albert, Kari Lajos, Karlovszky Geyza, Kéki Lajos, 
Kiss József, Klacskó Olivér, Komis Gyula, Kováts Gyula, Kovács 
János, Kovács Sándor, König György, Körösi Sándor, Kövesligethy 
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